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ECONOMIA SOCIALTE

Prenderéela con gli -economisti & mpl-
to pin comodo ehe prendersela eon
I’Bconomia. Quali siano i contorni che
individuzano quel corpo di studi, & imma-
ginato solo confusamente dalle persone
che se ne dichiaran profane; ed & ogget-
to di interminabili discussioni per c¢hi
se me dichiara speeialista, poiché molti
di costoro propongon definizioni abba-
stanze nette ma nessuno & ancora rin-
seito a persuader tutti i colleghi che la
sua .sia Punica buona. Chi pretendesse
trageinare in gindizic gunella persona
astratta ehe & I'Economia rischierebbe
dunque di sentirsi dire alla fine che se’
I'd> presa con vn sosia — o meglio ¢on
un omonimo — dell'Eeonomia vera, eioé’
di quella che gualeun altro chiama cosi,
Per non stringer del fumo, conviene
senz’altro tirave in ballo gli economisti:
chi essi siamo, futti lo vedono; e, che sia-
no economisti, lo dicono in prime luogo
essi stessi per il fatto che han preso nna
libera docenza in economia, hanno ae
cettato catfedre di eeonomia, serivono
libri con titoli di economia e si atiribmi-
seono la redazione economica di riviste
e giornali, La qualita di econromista si la-
geia ricomoscere sbbastanza- paecifica-
. mente e risulta, per-cosi dire, dal bigliet-
to da visita.
-. Nell’esercizio della loro professione,
“questi economisti serivono e dicono nna
quantita di cose che tendon tutte 2 spie-
gare-o una certa parte di guéllo che gli
- nomini fanno o una certa parte di quel-
lo che gli nomini dovrebbero fare. Per
_ quanto alecuni economigti insistano ~che
fra # due seopi indieati uno soltanto ki
" interessa, di fatto quasi tutte le spiega-
zioni che essi elargiseono si laseiano ap-
plicare ad ambedne gli scopi a un tem-
po. Cosi, poiché gli economisti. — siano

pure vomini di stracrdinaria saggeszza -

— hanno una iesta ed wn cuore fatti
allo stesso modo degli altri, la eondotta
che essi insegnano dalla esttedra come
guella buona da seguire avrd qualche
punto di contatto {anche se non moliis-
simi) con quella che il resto dell'umani-
ti ha trovato buona per suo conto s sta
gia praticando nella vita gquotidiana.
Questo & uno dei motivi per end i con-
gigh degli economisti si possono inter-
pretare talvolta anche come descrizioni;
in senso opposto, bisogna dire che —
¢uando pure intendano deseriver solo
¢id che accade — gli economisti finiscon
sempre & darei materiale per prender
consiglio: la conoscenza che ci aiutano

ad acquistare cirea le cose. del mondo ei-

servira infatti alla prima occasione per
orientare la nostra stessa condotta. D’al-
ira parte i molti economisti che prote-
stano di non voler raccomandare nulla,

ma spiegare soltanto guello che farebbe
un Tizio «nell'ipotesi che agisse coeren-
temente », possono star certi eche il pub-
hlico non si arresterd alle loro riserve e
prenderd guel che dicono come una rac-
comandazione chiara e netta: poiché ac-
cetterd implicitamente come proprio do-
vere 'ufficio &i non essere pazzo (cioé
di agire coerentemente). .

1 rapport? fra il pubblico e gli econo-

‘misti the lo eonsigliano potevano esser

forse piit affabili sinche gli economisti
parlavano una lingua chiara per tuttd
come facevd Adamo Smith con ]Ja prosa
limpidissima della Ricchezza delle Na-
zioni o Pabate Galiani con i sno: dialo-
ghi bonariamente eanzonatori sul Com-
mercio dei Grani (seguiti a qualehe anne

di distanza da una comica « Spaventosa -

diseussione dello spaventoso spavento,
che ci spaventd totti coll’ermxione del
Vesuvio»). Ma dopo di allora ghi econo-
mistl han trovato opportuno, per spin-
gere -innanzi } loro studi, di perfeziona-
re una fecnica di eui la maggior parte
del pubblico non ha pil la chiave; e se

_pure san farsi uomini ‘tra gli nomini.

quando dimenticano i1 mestiere — e far
lo stratega e il pittore come I'insigne
econ¢mista Enrico Barone —. quando si
chiudono nella loro qualityd di economi-
sti assumono un linguaggio da Cabba-
lah. 11 ricorso sempre pift diffusc alle
formule matematiche, che assicura mol-
ti vantaggi di esattezza dal punto di vi-
sta degli iniziati, rende disperato I'isola-
mento degli economisti in mezzo al gran
pubblico — generalmente odiatore delle
matematiche per ricordi di seuola —.
Proprio perché gli economisti gli sem-

_ branc una corporazione di eabbalisti, il

p}lb‘blieo non riesce a consigliarsi affa-
bilmente con. essi ed & portato a prem-

dere ne! loro riguardi due posizioni.

estreme. O si arrende alle lore sentenze
come a rivelazioni insindacabili; oppure
le irride eome vaneggiamenti che non
stanno né in eisdo né in terra. '

Be tra le due posizioni non esisiesse
via &i seampo, chiungue desidera che il
suo prossimo ragioni sensatamente do-

vrebbe auguorarsi ehe la derisione fini-

. sea con il prevalere sopra Possequio; Sa-

rebbe almeno posto un términe allo
seandaloso abuso che continuane a fare
glt incompetenti o i disonesti dell’anto-
ritd deghi economisti, invocandola per
giustificare ai propri ocehi ¢ a guelli de-

gli aliri certe opinioni che inveee la sen-:

tenza invocata non ginstifica affatto, o

perché leconomista Uha shagliata o

molto pil spesso perché colui che la in-
voca la deforma e Papplica a spropesi-
to. Ma prima di angurarsi che gl eco-
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~nomiisti sigan messi fonori stato di nge-

eere, bisogna provare se non potrebbere
esser messi pinttosto in eondizione dj eg-
ser utili. T compito di insegnare al pah-
blico 1'uso opportuno, per cui una droga
serve come rimedio invece di avveiéﬁa—
re, spetia al farmaecista che 1’ha fabhhri-
cata — ciod nel nostro caso ali’economi-
sta. — Molti economisti non sono affat--
to farmaecisti solleciti in questo. senso;
ed aleuni sono addirittura farmaeisti
snaturati, che non posson. pii inseghare
al pl;}bblieo Puso gindizioso della loro
morfina perché son.gia divennt morfi-
nomani essi stessi; o che propinano
selentemente veleni, per servir qualche
sordido interesse. Continua a eapitare

- aneor oggi quello che capitava in piena

orgia: iiberista. guando il redattore di
un importante dizionaric economico
(Say et Chailley) gridd auasi al tra.
dimente perché i Dialoghi di Galiani
avevano insegnato al pubblico ad nsar
con le dovute cautele 11 tocecasana eco-
nomieo laneiato allora allora (i] « laisses
faire, laissez passer» dei-fisiocrati). Ma
traditori della scienza son proprio colo-
ro che fanno come quel redattore: e fra-
ditori in doppio senso, perché se riesco-
no a farsi prender sul serio eserciteran-
no sul pubblico lo stesso effetto che eser- |
citavano nei tempi andati gli stregoni;
e se suseitano invece la diffidenza che .
merftano, finijranno con ’attirare su tut-
ta l'economia quella condanna al rogo
ché & gik stata riservata alla stregone-

- ria. Occorre che gli economisti continui-

o la tradizione dei Dialoghi.sul Com-
mereio dei Grani e mettano in guardia
il pubblico contro le formule economiche

‘che somo . irrimediabilmente velenose,-

perché contengono un vizio di fabbrica-
zione; e contro I'abuso di tutte le alire

“formule, che sono state fabbricate senza

difetto ma rischianc di venir impiegate
& sproposito. Solo istruendo il pubblico
a non commettere equivoci di interpre-
tazione ed a guardarsi dalle cantonate
degli economisti, si otterra il duplics ef-
fetto di prevenire { malanni cui pud dar
luogo 1'insegnamento degli economisti e
di far apprezzare i servigi che esso & ea-
pace. di rendere. . -
Tali sono i discorsi che potrebbe far
una persona sensata, osservando la gi-
tuazione in ewi si sono messi gli econo- -
misfi; e quando & chiamato cost in cau-
sa, un economista di professione, come
chi serive gueste righe, si sente in do-
vere di fornire una guantithd di spiega-
zioni, avvertiment}, racecomandazioni,
ginstifieazioni e seuse. Ma, serivendo in
una rivista, non posso.pretendere di dir
tuito in una volta quello che voglios e
debbo contentarmi per oggi di mettere




il dito su due o tre guestioni particolari,
seelte fra guelle per ew Yinteressamen-
to del pubblice. 2 pin vivace e per cui &
phit spettacciosa la diffusione dell’erro-
re. Eeeo un primo esempio: tra.le due
guerre mondiali, il pubblico fu portato
a conoseenza (p. es. attraverso 'antolo-
gia « Collectivist Feonomic Planning »,
pubblicata da Hayek) della conelusione
raggiunta da aleuni brillanti economisti,
seeondo i guali la proprieta privata dei.
‘mezzl di produzione avrebbe costituifo
la condizione logicamente indispensabile

per la contabilita e quindi per la ragio--

nevole amministrazione delle forze pro-
duttive. Tolta la proprietd privata e il
libero mercato dei terreni, degli edifioi,
degh stocks di carbone, grano, ghisa, co-
ione, delle macchine, ete.,, — diceva al-
Iingrosso la lotro argoméutazi‘one — &
anche folta la possibiliti che un prezzo
commerciale si stabilisea per ognuno di
guesti mezzi produttivi; e 'amministra-
zione collettivista che ha ecosi perso il
modo per misurare il costo dei fatfori
che implegs, nen pud pilt sapere se li
investe davvero in produzioni che ripa-
gano il lero valore o no. Ma tale ragio-
pamento contiene un errore logico, per-
ché identifica le contratiazioni fra pro-
prietari privati «— ciod uno dei mecca-
nismi da cni posson risultare valutazio-
ni contabili — con l'essenza stessa della
contabilita. Una schiera di acuti econo-
misti fra eui primeggia i1 Lange ha pre-
‘sto denmnziato questo salto Jogico ed il-
lustraio elegantemente il meceanismo,
per cui i rapporti fra aziende statizzate
possono dar lwogo a valutazioni eonfa-
hili almeno ~cost soddisfacenti come
guelle derivate dal passaggio di proprie-
i3 fra privati. Ho seritto « soddisfacen-
ti » riferendomi proprio all'esigenza che
preoceupa i critici del eollettivismo rap-
presentati nell’antolegia di Hayek (& non.
% certo questa lumica esigenza che giun-
gtifica i} movimento degli womini verso
una socletd collettivista): cioz lo scru-
polo di impiegare i terreni, le braceia,
i eervelli, i macchinari disponibili & un -
dato momento; come lo domandano gli
acquirenti che pagheranno sul mereato
dei beni di consumo (i1 guale potrebbe
esser. « libero» anche nellipotesi collet-
tivista) il prodotto finale — pane, cal-
zini, Jibr} di economia, ete. — Ma il puh-
bliep dei profani non & abbastanza al
corrente - della rettifica -di Lange, Di-
ckinson e eompagni; e considera anco-
ra come propria deglh specialisti di eco-
nomia 1opinione superata di quel grup-
po di geriftori, dei gnali Mises rappre-
senta le tendenze estreme nell’antologia
di Hayek Il colmo & poi quests, eche e
_sperienza, russa lascia intravedere in
embrione anche la realizzazione pratlca :
di gnella eontabiliti senza commercio
privato e¢he gli economisti avrebbero
“escluso eome un’impossibilita logical
I discorsi gopra la.podsibilita di una
limitazione delle «liberts economiche s
tradizionali_sono_terrenc fertilissimo di
ecantonate logiche; e per colmo di sven-
tura va a finir molto spesso che gli eco-
nomisti che invitano all’errore si fae-
cian sentire dal pubblice meglio di gnel-
H ehe metton le cose a punto. Si & visto
SOpTA un errore comunse o sarebbe facile
indicarne subito eento aliri, che talvol-
ta si frovane — come quello — nei testi
stessi degli economisti; e talvoltd na-
seono invece melle detluzionms 'sballate

-

che i profani tiran fuori per aver dige-
rito male dei testi che in se stessi sareb-
bero esatti. Ma inveee di cento ne ricor-
derd soltanto due. Uno & lerrore di quel-
la gente che, dopo aver visto quante pa-
gine di formule matematiche son neces-
garie per precisare i problemi che deve
risolvere Uamministrazione collettivista,
conclude che nessuno stuolo di fanziona-
ri potrebbe femer dietro a calecoli ensi
eomplessi e che guindi il eollettivismo
non & di queste mondo. Quelle persone
dimenticano perd che anche la loro pri-
vata decisiorie di acquistare un giornale
o una seatola di cerini sul mercato at-

" tuale, implica — se tradotta nello stesso
linguaggio teorico m cui essi traducono

i problemi dell’amministrazione colletti-
vigta — il ricorso preventivo a caleol’
differenziali da far rizzare i eapell, For-
tunatamente per loro, nella vita quoti-
diana, la soluzione dei sistemi d’eqna-

- zione si lascia sostituire da un procedi-

mento pit empirico: ¢ la stessa possibi-
lita di semplificazioni guidate dal buon
senso & a pari titolo aperta- (come ha
gottolineato il professore americamo I¥,-
M. Taylor) anche  all’amministrazione
collettivista. Un altro granchio mador-
nale & guello che prende molta gente
mentre si precetupa di valatare Ia bon-
ta di ordinamenti sociali diversi, rife-
rendola allo smagliante criterio del « be-
nessere generale». Ognl diverso ordina-

" mento stabilisee fra i smgoh un diverso

sistema di rapporti, ossia apre a ciascu-

‘no di essi determinate possibilita, 8i pud

dire benissimo che entro mn dato ordi-
namento ogni individno, se cerca il pro-
prio interesse, ragghmgera‘st S massimo
di benessere eni pud aspirare nell’ambito
di guell’ordinamento; guesto & nn gire
di parole che non ha nulla di illegitti-
mo. Ma chi ha fretta non perde tempo
in simili disquisizioni logiche, gunarda
dritto all’ordinamento. attuale fondato
sulla propriefd,.sul merecato, ote., ete. e
scopre con entusissmo che esso consente
il massimo di benessers generale. Quale
massimo, di gual benessere? I troppo
abbagliato per chiederselo e si indngia
piuttosto, eon trepida meraviglia, a ri-
levare il delizioso meccanismo per cuoi

: 11 suo ordinamento conduce proprio-al

massimo benessere gemerale. Pud star
sicurc che questo -meecanismo esiste
davvero e che, ad un esame coniinunato,
rivelerd sempre nuovi ingranaggi tutt!

- cooperanti allo stesso scopo benefico: 1a

definizione dello scopo benefico era in-
fatti sin da prineipio, senza volerlo, ana
proiezione degli effetti di quel determi-
nato meccanismo. Dimenticare il signi-

ficato della definizione; attribuirle una

consistenza che non ha, per affermars
che-'ordingmento ‘attuale consente un'
massimo di benesgere rispetto agli altri
ordinamenti pensabili, significa subire
quell’allucinazione che il°filosofo ingle-
se Whitehead ehiama « fallacy.of mispla-
ced concretness». Bisogna che diciamo
chiaro alla gente, compresi taluni _co-
nomisti, di liberarsi da questo vizio P'e-
spressione. & un po’ irriverente) di mor-

_ dersi la coda; e che gridiamo forte, pa-

rafrasando Barbara Wootton: «I1 mar-
cato da unas misura di quanto valgino
le coge, ma non di quanto vale esso stes-
g0 come misnra dei valori'delle cose».
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