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GIORGIO FUA

IL GOLLETTIVIS
E GL! ECONOMISTI MODERNI

i

« A mio parere ¢ un disastro per l'idea stessa della pianificazione che il primo
«paese dove si & provato ad applicarla sia stato la Russia». .Questa frase non
pud vantere un padre legittimo poiché Colin Clark, che I'ha stampata in epigrafe.
alla sua Critica deile statistiche russe * {una critica indiscutibilmente assai bene-
vola), 1a attribuisce ad un Anonimus. Mi pare che PAnonimo pecchi alquanto di
presunzione, ricapitolando in una conclusione cosi sbrigativa, «disastro », tutto i
bilancio della prima incarnazione toccata allidea. Ma una cosa senza dubbio egli
ha veduto giusta: che tra l'idea e la sua provvisoria incarnazione — poiché questa
si & annunciata nel mondo — esiste ormai fatalmente una certa comuniti di de-
stino. Uno che si metta a studiare la pianificazione collettivista toeca per forza i
problemi attraverso cui sta passando l'esperimento sovietico; uno che si metta a
. studiare la struttara dell'economia sovietica finisce per forza con l'esplorare anche
la teoria generale della pianificazione collettivista,

Qualcosa di simile potrebbe dirsi, con le dovute limitazioni, anche per certi
esperimenti collettivisti o pianificatori attuati — in compromesse pitt 0 meno odioso
con gli ordinamenti borghesi — delle economie di guerra occidentali: in partico-
lare per quella maecchina crudelmente efficiente che si & fregiata del nome « socia-
lista » con un prefisso « nazionale ». Avendo espresso quesio riconcscimento & sotto-
lineato le riserve che lo accompagnano, non appesantird pitt i seguito della mia
rassegna con tiferimenti alla Jettoratura particolare della pianificazione borghese.

Le discussioni pilt autorevoli sulla pianificazione collettivista dovrebbero esser
certo quelle intavolate dai responsabili della sua provvisoria incarnazione. Ma, quan-
do si tratta della costruzions sovietica, questa esigenza non & cosi facile a soddi-
sfarsi come sarebbe restando al caso degli espedienti occidentali di pianificazione
borghese. Da una relazione del Prof. Dymitri N, Ivantzoff sopra <1l presente stato
della teoria economica del socialismo in Russia », pubblicata nel 1928 * risulta 1as-
senza sino a quellepoca di studi circa Ia sistemazione definitiva dell'economia so-

! — CLARK, COLIN: A Critigue of Russian Statistics, London, Macmillan, 1835.

? _ Questa relazione & contenuta nel 4° volume ~déll'opera collettiva Die Wirt-
schaftstheorie der Gegemwari, curata da Mayer, Fetter e Reisch in onore di von Wieser
(Wien, Springer, 1928). La stessa sezione del 4° vol., dedicata alla Oekonomische Theo-
rie des Sozialismus, comprende anche relazioni di Oppenheimer, Laskine, Arturo La-
briolz (rispettivamente per la letteratuza tedesca, francese, italiana).
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cialista. Ivantzoff ricorda soltanto degli studi demolitori, concepiti come quello del
Brutzkus, ° che & ormai ben noto nelle traduzioni inglese e francese.

Era stata invece sviluppata una teoria dell'economia di transizione, con indi-
rizzo non conforme all'ortodossia marxista, nella quale, riconosciuta l'impossibilita
di una trasformazione automatica, gli studiosi analizzavano gli ostacoli ed i neces-
‘sari compromessi, quali si erano imposti all'attenzione nell’esperienza russa. FEra
stata elaborata anche ima teoria dell’econemia. contadina: argomento cui ghi autori
sovietic{ ritemevano inapplicabile lo schema marxista della concentrazione della
- proprieta... _

Pilt recentemente, il libro di Betiélheim sopra La pianificezione sovietica '’
ci riferisce di prima mano molti spunti di studi pubblicati in Russia ecirca i me-
todi generali per la misura del valore e per la formulazione dei piani, L'esposizione
di Bettelheim potrebbe lasciar Yimpressione che il tono delle discussioni russe i-
‘mangs piuttosto puerile; ma probabilmente questo & un effetio dipendente dalla
evidentissima ingenuitd scientifica dello stesso espositore, Altri raggnagli sulla scien-
za economica sovietica vengono ora forniti da una breve nota pubblicata in uno
degli ultimi numeri dell'« Economic Journal », La nota parla con ammirato ri-
spetto della profonditd ed estensione degli studi di economia praticati nelle univer-
sitd: neppure per quanto riguarda gli ultimi'indirizzi dell’« economia purs» gli -
studenti proletari rimengono. indietro ai loro colleghi d'occidente. Simili informa-
zioni — e sarebbe agevole invocarne pilt numerose — confermang. la facile indu-
zione ché non @ vuoto scientifico dietro alle scene che additano la travagliesa edi-
ficazione del collettivismo russe. s o

Ma questa scienza non invade certo le biblioteche occidentali sotto forma di
fibri o periodici. Tutto ‘guelle che io son riuscito a vedere, dandomi molto d'at-
torno, & stato — oltre alla lussureggiante letteratura dei. « contro-rivolizionari»
emigrati — un annuario statistico in lingaa originale * ed un articcle assolutamente
insignificante di Obolenski-Ossinski in’ francese. * La congiura del silenzio non va
imputata soltanto alla culturd borghese, che indubbiamente ha fatto molo per

-mantenere il «tdb(», ma anche ai sovietici che sinora non han mosirato. alcuna
premura per aiutarci a superarlo, -

Fosse ai sovietici non dispiace che il delicato compito. di illustrarci § loro stessi
problémi sia assolto interamente dagli economisti occidentali o russi emigr ati, Anche
se i testi sovietici non arrivano, oramai esistono in occidente niimerosi. studi seri
espressamente dedicati all’attuale struttura economica russa; e Ja produzione con-
tinua d’anno in anno sempre pifl intensa, Ai tre nomi gid ricordati — Colin Clark,
Bettelheim e Brutzkus -— si possono aggiungere, per formare un piccolo campio-
nario della letterdtura pit autorevole, quelli di Prokopovicz, Dobb, Reddaway, Huab-
bard, Webb, Mossé. * . :

* — BRUTZKUS, BORIS: Economic Planning in Soviet Bussia; trad. Gardiner.
London, Routledge, 1935. ) .

* — BETTELHEIM, CHARLES: La planification soviétique. Paris, Rividre, 1939
{thése pour le doctorat, Faculié de Droit). ) ’

- F - Soxalisticeskoie Stroitielstoo, Seciusa SSR (1583-1938 gg): Moskva-Leningrad,
Gosplanizdat, 1939. Una copia si- trova nella biblioteca del B.IT. a Ginevra,

¢ — OBOLENSKI-OSSINSKI, W.: Les prémisses, la nature et les formes de la
direction. collective de U'économie, in Annales de. FEconomie- Collective, 1932,

" — PROKOPOVICZ, S. Ni: Russlands Volkswirtschaft unter den Sovieten. Tiirich.
Europa: Verlag, 1944 (partende da questa massicoia sintesi, si pud risalive alle molte pub-
 blicazioni precedenti dello stesso. A.). — Tra. gli scritti- di MAURICE DOBB-il pip aggior-
nata &: Soviel Planning and Labous in Peace and War, London, Routledge, 1942, — Dj
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Ma anche prima di essere stimolati dallo spettacolo delle realizzazioni russe,
gli studi sopra i problemi della pianificazione collettivista russa avevan gia occu-
pato gh economisti occidentali, Mentre poco se ne interessavano i socialisti « scien-
tifici », se ne occuparono sempre pit sistematicamente gli autori dell'economia maz-
gmahsta basti accennare agli spunti contenuti helle opere di Bohm Bawerk o Pa-
retc ed alla accurafissimea formulazione elaborata dal Barome. * Gli studiosi che
appartengono a questa schiera — pur avendo in gran parte scarsa simpatia per- e
aspirazioni collettiviste -— vollero prospettarsi come esperimento accademico Tipo-
tesi di un’autoritd collettivista che intenda utilizzare le proprie risorse in modo
tale da accordare ai consumatori, lavoratori e risparmiatori, un massimo di soddi-
sfazione. ‘Applicando la Toro analisi del valore (in base alla quale perdeva ogni senso
l'identificazione marxista del valore-lavoro) essi illustrarono un sistema razionale
ed esauriente di disposizioni, che I'atttorita collettivista dovrebbe ricavare dalle indi-
cazioni di un’adatta contability burocratica. I loro schema di contabilita burocra-
tica assolverebbe cosi, con un complesso atto di supervisione, il compito di indi-
rizzare I'azione dei pianificatori a quel coordinamento generale fra disponibilita e
bisogni, che nella pratica «liberale » & deferito al gioco automatico -del mercato
privato dei capitali. I'impostazione data alle discussioni da Barone e colleghi inqua-
dra una grandissima. parie delle controversie che si prolungano tutiora circa il
funzionamento di una ipotetica econdmia collettivista. .

Riferita a questo quadro, la discussione scientifica, che si & frazionata in molti
duelli particolari e si & indugiata su molte questioni di dettaglio, * sembra aver
dato luogo a due ordini di conclusioni. Fn termini asiratti, il funzionamento razio-
ndle di un’economia collettivista appare perfettamente pensabile, come gia Pareto
sapeva e come anche le critiche migliori di Hayek * e colleghi riconescono. Nella
realizzazione, d’altra parte, questo funzionamento si urterebbe ad ostacoli opposti
dalle limitazioni dellumana natura: ma in definitiva gli inconvenienfi non risulte-
rebbero forse pitt insuperabili in regime di proprietd collettiva di quanto lo siano
in regime di proprietd privata. L'ultima asserzione & sostenuta da numerosi autori,
che continuano anche a perfezionare proposte efficaci per superare le obiezioni

W. B. BEDDAWAY vedi: The Russian Financial System, London, Maemillan, 1935. —
Anche HUBBARD ha pubblicato sull'argomento vari volumi, ultimo: Soviet Labour and
Industry, London, Ma¢millan, 1942 (per ora ‘difficilmente accessibile sul continente). —
Di SIDNEY and BEATRICE WEBB vedi: Soviet Communism: A New Civilisation?, -
New York, Scribner, 1836, 2 voll. E' una rassegna molto ricea e piacevolmente seritta
{ma, secondo vari critici, troppo ingenua e ottimistica) di tuiti gli aspetti della vita poli-
" tea, economica, culturale russa, — Di ROBERT MOSSE: L'économie collectiviste, Paris,
Librairle de Droit et Jurispr., 1939, — Mi mdicano all'ultimo momento la pubblicazione,
presso la Cambridge University Press, ‘di BAVKOV, ALEXANDER: Deoelopment of the
Soviet Economic- Sysier. Questo statistico ed economnista russo aveva gid scritto, nell'« Eco-
nm:mc Joumnal » le pagine pia efficaci che io conosca sull'argomento.”

—. VON BOEHM-BAWERK, EUGEN: Fositive Theoriz des Kapitales. Pp. 431-7
del 10 vol (nella 42 ed., Jena, Fischer, 1921). — PARETO, VILFREDO: Cours d'éco-
nomie politigue, Lausanne, Rouge, 1836-7, Pp. 364 sqd.; e Manuel déconomie politique,
Paris, ‘Giard et Briére, 1909, pp. 352 sgg. — BABONE, ENRICO, I ministro della pro-
duzione nello stato collettivista in « Giornale degli economisti », 1908. Questo studio, che
si pud leggere ristampato nella raccolta Le opere economiche dello stesso A., vol. I, Bo-
log'na, Zanichelli, 1936, & state anche tradotto nella nota antologia d1 HAYEK citata
piv sotto

— Cf. p. es. Ja disputa fra LANCE da un lato e MISES e HAYEK dallsla@o.

— Cf p. es. il suo seritto sz « Lo state attuale della discussione » nell'antologia:
Cailectzmst Economic Planning (a cura dello stesso F. A, VON HAYEK) London, Rout-
ledge, 1935.
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sollevate; ™ ma respinta da una schiera opposta, che ha sempre pronti altri incon-
venjenti da denunziare. * Tutta la schermaglia ha contribuito certo a raffinare e
rafforzare la posizione dei fautori del collettivismo, ma probabilmente una debel-
lazione degh oppositori non si. raggiungera mai in questa direzione, Rimarranno
sempre le antitesi (giustificate da una divergenza nel modo di apprezeare gualche
« imponderabile » psicologico o sociologico), che gli economisti sono impotenti a $-
quidare con le argomentazioni di cui si servono, proprio perché quello che essi
definiscono imponderabile non ammetie pid nessun centrollo da parte dei loro
calcoli. ' 4 ' o

I termini generali di tale permanente antites: si posson riassumere cosi: « cob-
Yettivismo » & accentramento di moltissime decisicni in un’autoritd, che si incarica
di proposito degli interessi di tutt; « individualismo » & decentramento delle deci-
sioni presso ciascun privato il quale — date certe ipotesi di ordinamento borghese
— finisce con il rispondere automaticamente agli interessi di tuiti mentre persegue
deliberatamente i suoi scopi personali. Supponiamo per un momento, se imma-
ginazione vi riesce, un ordinamento bhorghese ed una costifuzione collettivista che
considerino in due modi pressapoco corrispondenti «gli interessi di tutti» La
prima alternativa avra il vaniaggio di bilanciare tra loro {gquando davvero avven-
gano in direzioni compensantisi a vicenda) gli scarti prodotti dagli errori e soprusi
contenuti in milioni di decisioni private; la seconda il vantaggio di prevenire gli
scarti (per quanto cio & possibile ad un “organismo burocratico, con i suol propri
inconvenienti), grazie ad un’azione deliberatamente orientata verso i fini generali
e sostenuta da competenze tecniche e risorse di documentazione che trascendono
qualsiasi possibilita privata. Senza considerare altri possibili motivi di attaccamento
per guesto ordine borghese, il pessimismo sulla natura wnana proclamaio da certi
autori & gia sufficiente a giustificare fa loro repulsione per ghi schemi collettivisti.
Scrittori perspicaci come Einaudi posson chiudere il bilancio delle polemiche estere
con una stroncatura delle dimostrazioni pottate contro la razionalitd degli scherai
collettivisti, e contemporaneamente scrollar le spalle per dichiarare che il collet-
tivismo in pratica sarebbe una pazzia; e cid senza che a noi, che li disapproviame,
sia dato sorprenderli in flagrante contraddizione. " -

Per quanto sia arbitrario classificare i vari germi di un fermento di pensiero,
mi sembra opportunc individuare ancora una seric di spunii dottrinari che hanne
alimentato ed influenzato Vinteresse degli economisti verso gli schemi collettivisti,
dei quali la formulazione «baroniana > annunciava soltanto Vipotetica ammissibilita.

% __ Parteolarmente suggestivi 1 contribuf di F. M. TAYLOR (in. « American Hco-
nomic¢ Review », marzo 1920) e OSKAR LANGE (in «Review of Economic Studies »,
-ottobre 1938 ¢ febbraio 1937}, ambedue xistampati a cura di BENIAMIN E. LIPPINCOTT
sotjo il titole On Economic Theory of Socialism. University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1938”7

2 __ Tipica la recensione, acuta ma puntighosa, scritfa da F. A. VON HAYEX (So-
ciglist Caleulation: The Compelitive « Solution», i « Economica », maggic 1940) pex
i lIibri recenti di Lange e Dickinson.

B __ FINAUDI, LUIGI: Le premesse del ragionamesio economico ¢ la realta sto-
rica, in « Rivista di Stofia Economica », settembre 1940, Apalogo atteggiamento di AT-
TILIO CABIATIL: cfr. A proposite di un symposium sul sindacalismo {recensione della
citata antologia di Hayek), in « Giomale degii Economisti », maggio-giugno 1940; e In-
torno ad alcune recent indagini sulla teovia pura del collettivismo_(recensione dedicata
a una folta schiera di autori colletiivisti, come Lange e Dickinson), 'in « Rivista di Storia
Economica », giugno 1940,
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L'esigenza dell'uguaglianza, questa radice primordiale del socialismo ™ si*& 1i-
flessa sotto una specie di travestimento intellettualistico nei presupposti della mo-
derna economie del benessere, la quale ammette di poter trattare le soddisfazioni
di persone distinte come quantita omogenee e si preoccupa di una «utilitd sociale »
concepita in base a questo assunto, La tradizione degli studi sopra l'economia del
benessere, che fiorisce specialmente in Inghilterra e pud considerarsi figliazione
marshalliana, ©-non costituisce minimamente nel suo insieme una presa di posizione
‘pro-collettivista, ma addita -~ anche prescindendo dalle colpe ben note dei mono-
poli ~— tutta una massa di casi in cui equilibrio fra gli interessi privati indipen-
dentemente operanti risulta inconciliabile con un massimo « utile sociale »: il quale
va dunque salvaguardato mediante controlli ed interventi della politica economica
(in particolate, correzione del mercatc con tasse ¢ sussidi),

Qualche rapporto con questo orientamento generale ha avuto il recente svi-
lappo degli studi sopra le conformasioni monopolistiche del mercato. ™ La nuova
tradizione ha consacrato la pratica di imperniare una formulazione generale della
teoria del prezzo intorno allo schema del monopolio, assunto come case normale
cui lo schema della concorrenza viene riferito come caso limite; e questa inver-
sione gerarchica si giustifica con ragioni di semplicity espositiva, le quali trovan
d'altronde un riscontro anche nelleffettiva scoperta di elementi monopolistici ine-
renti alla generalitd dei rapporti economici. Con l'accresciuta importanza ricono-
sciuta allo stmdio del menopolio, una rinnovata attenzione & stata rivolta anche
alPanalisi degli effetti dello « sfruttamento monopolistico », la quale suggerisce con-
clusioni straordinariamente impressionanti in termini di economia del benessere.

Bisogna' ancora segnala‘re i snceessi di un modernissimo pensfero neo-rercan-
iilista che, resuscitando un’antica preoccupazione sommariamente sepolia, osioé
risolio & prendere in considerazione Vesistenza di una disoccupazione dei fattori
produttivi quale risultato gormale dell'equilibrio economico. Le prime ricognizioni,
condotte. con baldanzoso virtuosismo teorico, suggeriscono qualche dimostrazione
della possibilitd che — dato il quadro dell'economia monetaria capitalistica — do-
manda privata di beni di consumo, domanda privata di beni-capitali ¢ domanda
privata di riserve liquide sianc esercitate in modo tale che una parte delle risorse
disponibili rimanga inutilizzata per deficienza di « domanda effettiva ». * Accanto
alla particolare impostazione neo-mercantilista, tutta la fHoritura di studi cirea le
flutivazioni e la dinemica del sistema economico. ha contribuito in generale a ri-
chiamar Uattenzione sopra la possibilita di riconoscere una infinitd di meccanismi
squilibratori inerenti alla costituzione stessa del nostro sistema borghese. Cosi che
risultanc compromesse alla base certe ottimistiche interpretazioni dell'ordine esi-

— Raccomande i1 capitolo su « Der naturrechiliche Ursprung des Sezialismus »
nel hbro Kapitalismus und Sozialismus dell'economista antisocialista LUDVIG POHLE
4= ed curata da HALM, Bezlin, Springer, 1931). :

— Testo classico: PIGOU, A C.: .The Economics of Welfgre, London, Macmil-
: han, 1929

—- Test classici: CHAMBERLIN, E.: The Theory of Monopolistic Competition,
Cambzidge Mass., Hanvard Univ. Press, 1933; ¢ ROBINSON, JOAN: The Economics
of Imperfect Competition, London, Macmillan, 1983.

,‘1

— Nonostante gli appelli di Malthus. tornata d'attualitd, a questo proposite, '

lam;chevole polemica di Malthus con Ricardo.

— Testo classico: KEYNES, JOHIN MAYNARD: The General Theoay of Employ-
mnent lnterest and Money, London, Macmillan, 1936,
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stente, che si innestano sulla rappresentazione di un astratto equilibrio. ™
Nessuno dei corpi di teoria qui ricordati costituiva di per sé uma presa di
“posizione pro-collettivista, ‘ma tutto il vasto lavorio scientifico in -cuf essi rientrano
perfezionava una serie di punti di vista particolarmente adatti a diventar irampo-
lino per una critica contro Lordinamento borghese. La coltura economica contem-
poranea e in particolare Ia coltura anglosassone che si & trovata al centro di questo
lavorio, & venuta familiarizzandosi con una problematica che sembra destinata &
giustificare qualche specie di nuova edizione riveduta del marxismo. Non & un
fatto curioso che Giovanna Robinson, dopo essersi occupata di economia del benes-
sere ed aver partecipato alla costruzione della teoria della ricorreunza monopoli-
stica e della dottrina neo-mercantilista, consacri 11 suo libro pi recente al com-
pito di ritrovare e rinirescare Pattualita teorica della concezione economica marxi-
sta? © La scelta di guesto argomento rappresenta un indirizzo -estremo, che.perd
pud ben dare un'idea generale degli orizzonti aperti di fronte ad un'avanguardia
importante della scuola economica contemporanca. _ _'
- Gli stessi spunti dottrinari che favorivano una presa di’ posizione pro-collett-
 vista implicavano al tempo stesso — specialmente con Peconomia del benessere, ma
anche con il neo-mercantilistmo — Ia rinunzia ad assumere come criterio sovrano
per il funzionamento dell'economia Vequilibrio degli interessi privati separatamente
considerati. Se lautorita collettivista calcolerd. il suo piano che tutto dispone in
dettaglio ~— come suggeriva scetticamente Barcne — o stabilira le semplici norme
generali destinate ad inquadrare Fopera delle sue mille aziende antonome — come
propone entusiasticamente Lange — in modo che la sorte delle risorse socializzate
risulti regolata soltanto dal verdetto ‘di un mercato atomico ¢i comsamatori (oltre
che di lavoratori e risparmiatori), il collettivismo non avrd apportato ancora tutti
- j mighioramenti possibili rispetto agli inconvenienti attuali, Avra bensi distribuito pit
egualitariamente le quote della « sovranitd dei consumatori» (le capacita d'acqui-
sto), eliminato da proprietd capitalistica, le restrizioni monopolistiche -della produ-
zione e lo sfruttamento monopolistico dei clienti; ma tollerera ancora la possibilita
che il gioco atomico degli interessi sul mercato (sia guesto realtd di comypre-vendite
o mera finzione contabile) prevenga per varie vie limpiego ‘totale -delle riserve, it
. Joro migliore sviluppo nel tempo, un massino di « utilita sociale ». Simili argomen-
tazioni giustificano la corrente di pensiero che sostiene oggi con rinfrescato vigore
{'antico motivo di una pianificazione collettivista concertata dalla nuova democrazia
economica secondo vedute rivoluzionarie: Iz Jegge del mercato potrd servire come
strumento ‘di organizzazione e come orienfamento non tassativo, ma dowvrd cessar
di ‘dominare ‘come idolo. Gli seriiti di Dobb appartengono a questa corrente; e le
ricerche di Barbara Wootton Ia suggeriscono come sboceo di una disaming part-
colarmente fine. ™ _ '
" Mentre si contempla il panorama della gran massa di studi che tendono a giu-
stificare una pianificazione collettivista, sempre d fhuove 'si riaffaccia il dubbio che

® . Ip questo campo mi troverei imbarazzato 28 individuare il testo classico. Come
campioni dei mold studi recent di clevatissimo valore, posson sevvir hene {con la loro
diversa natura) TICKS, J. R., Value and Capital, Osford, Clarendon Press, 1939, e KA-
LECKI, M., Essags in Economic Flucfugtions. : ) B

= __ ROBINSON, JOAN: Essay on Marxian Economics, Londen, Macmillian, 1942.
Libre noto, per ora, sul continente solo attraverso le recensioni (efr. p. es., « Econqmic
Journal », aprile 1944). . .

2. Cfr. p. es. DOBB: Political Economy aid Capitalism, London, 1837. — WOOT-
TON, BARBARA: Lament for Economics, London, Allen e Unwin, 1938,
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la pilt gran parte di essi sia incanalata sopra un binarie morto. Chi dimostra in
astratto la razionaliti di uno schema pianificatore non chiude la bocea -al pessi-
mista che denuncia le resistenze «imponderabili»; chi calcola ghi ultimi risultati
derivabili dal postulato convenzionale delleconomia del benessere non induce nes-
suno a sovvertire lordine borghese. Ma la Wootton, assieme a Beveridge e simili
autori ‘britannici, continuano imperterriti a. passeggiare in un giardino. neo-illumi-
nista: dove basta suggerire il postulato che le soddisfazioni di individui diversi van
considerate equivalenti e dedurne le estreme conseguenze, perché una ragionevo-
lissima umaniid si metta a tradurre in pratica la nuova meravigliosa matematica.
Cli esproprigtori (che son generalmente i soli che leggono gl economisti, almeno
in Inghilterra) promuoveranno essi stessi, per attuar la formula dell’« interesse ge-
nerale », la loto stessa espropriazione... Se viviamo in questo giardino, Papologia del
collettivismo non richiede quasi piti nessuno sforzo! : ‘

Tra i pochi compiti che rimangono, ci sara ancora quello — davvero impor-
tante in qualsiasi caso — di approfondire gli espedienti costituzionali e ammini-
strativi utili a salvaguardare i cittadini contro un'arbitraria gestione dell'economia
e a garantire inolire un equo rispetto del non conformismo. Sclo su questo ter-
reno si pud infatti rispondere alla questione se il collettivismo vada o no_condan-
_nato come pregiudizievole alla « libextd »: poiché certo ¢ troppo sommaria Ia sen-
tenza dei tradizionalisti, che ancorano la liberta nella sua essenza permanente ad
una data forma storica di garanzie, cio¢ al mutuo bilanciarsi del potere economico
divise fra i privat. Il sistemea dei contrappesi polzebbe benissimo spostare il suo
punto di applicazione; e gia & avvenuto che le bande armate dei feudatari privat
abbian lasciato il posto ad una forza militare pentr.alizzata sotto it pubblico con-
trollo, senza che per questo noi guardiamo indietro a una perduta « Liberta »,

‘Ma davvero la matematica moraleggiante, .impostata secondo i metodi delf'eco-
nomia del benessere, & un gioco che lascia it sensa del vusto. '

. Anziche distrarsi a caleolare i risultati di un'invenzione irreale — come & quelia
convenzionale definizione dell'utile sociale — gli spiriti puramente scientifici possoro
meglio applcarsi & scoprir dove cf vorta il gioco delle forze effettivamente agenti
nel mondo. Da buoni naturalist, continueranno a spiegare agli uomini — attori pit
o .meno automatici dell’evoluzione sociale — dove Marx aveva torto additando
certe « fatali tendenze » e quali altre sono vere. E agli spiriti non soltanto sci=ntifici
bhisogna augurare qualche visione, che comunichi al cuore di chi li ascolta molto
pitt calore di quanto puod leconomia del benessere. Forse anche qui Vereditad mar-
xista ha qualecosa da suggerive, forse la commozione di ¢ostruire un regno delle li-
bertd al poste del regno della necessitd potrebbe oggi avvincere ghi animi con una

. rinnovata eloguenza. Un geniale teorico dell'economia nazista diceva: « L7idolatria
della legge del mercato ¢ analoga alle superstizioni dei primitivi. Sono essi che si
fabbricano la statua di Moloch, & ciascuno di essi che concorre ad erigerla: eppure
si prostrano ai piedi della loro creatara ed accettano come un fato i pilt pazzi sa-
erifici richiesti da questo nume, che essi soli si fingomo». * Feco un motive
per la crociata verso la pianificazione collettivista: spodestare Vidole e sostituirgli

® . Vedasi in particolare WOOTTON, BARBARA: Plan or No Plan, Y.onden
Gollanez, 1934; ¢ BEVERIDGE, WILLIAM: Planning under Socielism and other Adres-
ses, London, Longmans, 1936, .
. *® —7 WAGEMANN, Wirtschaftspolitische Strategie; Hamburg, Hanseatischer Ver-
ag, 1937,
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una volonti responsabile e solidale del popolo, C'& un sense di dignitd che comanda
agli uomini la scelta consapevole al posto dell’automatismo,

Cosi Ja carenza di un forte afflato ideale come lo sterile indugiarsi intorno agli
« imponderabili » — i due vizi infausti a tanta parte delle controversie dedicate al
collettivismo — dipendono probabilmente anche dallinnaturale distacco che serban
spesso i contendenti verso lo spettacolo sovietico. Certo gli interessi per la contro-
versia son cosi fervidi proprio perché Feco misteriosa, terrorizzante o seducente
della storia dei sovieti invade la mente ai contendenti, Ma non son molti di essi che
riferiscono espressamente le loro argomentazioni al fatto russo; e son pochissimi
che portano senz'altro quel fatto al centro della discussioné. Eppure questi Don
Ferrante, che si ostinano a risolvere la questione della peste in astratto, han se-
gnato con le loro discussioni delle tappe abbastanza rispondenti alle progressive
trasformazioni dell’organizzazione economica russa. E’ troppo arbitrarig ricercare
dei confronti precisi, poiché sarebbe impossibile da un lato risolvere il concerte
delle voei in una «linea della discussione »; e dall'altro individuare una evoluzione
confinua dell'organismo sovietico; ma sembra all'ingrosso che l'universith occiden-
tale abbia tenuto dietre alle conclusioni dei burocrati rossi, anziché anticiparle.

GIQRGIO FUA

Lz rassegna che ho fatto in queste pagine non & rimasta chiusz entro i limiti di
quel nucleo di discussioni che potremmo designare, in senso stretto, come «lz contro-
versia sulla teoria della pianificazione collettivista ». Tale nuclec di studi esiste davvero
con fisionomia abbastanza precisa, forse in gran parte per merito dei sistematori che
si sono adoperati a ricapitolare la controversia. Grazie alla loro opers, mi son consi-
derato assoftc dall'ufficio di illustrare quel corpo di discussioni con maggior dettaglic
e di fornire una hibliografia sistematica. Alla fine del fascicolo il lettore troverd analiz-
zata la maggior parte dei testi citati nel corso di questo studic in una Rassegna che non
ha pretesa di sistematicita. Segnale anche che la ricapitolazione e la bibliografia pin aggior-
nata che o conosca si trova in una tesi stampata a Ginevra nel 1945 da un colletti-
vista olandese, il KAUFMANN (Quelques problémes économigues dune sociéié col-
lectiviste, ed. Payot). Prendendo quella ‘traccia come punto di partenza, il lettore riu-
scird a raccogliere tutto quanto gli interessa. E’ solo opportuno agginngere la costruttiva
discussione sopra il libro Economics of Conirol di LERNER, pubblicata piii recente-
meite da MEADE (in uno degli ultimi numeri dell'« Economic Journal »).” Poco meno
aggiomato del Kaufmann e senz’altro eccellente come interpretazione &: Le caratferi-
stiche e i problemi dell'economia pianificate alla luce delle pit recenti indagini di CE-
SARE DAMI {in Atti del Convegno per lo studio dei problemi economici dellordine
nuovo, Pisa, 1942); e Valtro studio dello stesso autore, impostato da un punto di vista
pitt particolare: Il pensiere degli economisti italiani contemporanei sul collettivisme
nella rivista « Societd », N. 1, 1945 (mi auguro prossima la pubblicazione della piti vasta
mdagine, elaborata sotto forma di libro da guesto economista comunista).

: : G. I,



