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Mi son sempre chiesto come avrebbe
dovuto essere quella conclusione dei
«Dialoght sul Commercio dei Granis,
che Pabate Galiani non serisse piit. Poco
fa ho trovate che Pargomento del dialo-
go mancante fu esposto dall’abatino in
uns lettera intima a M.mé IPEpinay
(il passo & tradotto nella pagina qui a
fronte). «La eclasse che difende le re-
strizioni sul commercio ha le sue ragio-
ni per farlo — cosi possiamo riassume-
re Pargomento prospettato da Galia-
ni —, ma la elasse che le combatte agi-
sce anch’essa con perfetta coerenza. Il
fatto & che gli uni hanno interesse a
conservare le disngnaglianze esistenti,
gli altri a spazzarle via. Quanto a me
— preeisa [abatino —, sono dalla parte
dei primi, per il semplice motivo che
tengo alle rendite eche mi ha dato il
Papa». Il 9 dialogo avrebbe dungue
coronato degnamente gli aliri otto, ehe

restano un modello insnperato nella let-~
perché insegnano

teratura economieca,
non soltante a ragionare sagacemente

in base alle premesse di volta in volta.

assunte, ma anche a mnon perder mai
d’occhio il signifieato conereto attribui-
“bile 3 quelle premesse. Puriroppo la
brutale limpidezza di (Galiani ha poco
gegnito nellinsegnamento economico
- corrente, specialmente guando si tocea
lo seottante problema della ripartizione
dei redditi: gui,.pi che mai, delle de-
gerizioni di uno stato di-fatto prendon
I'aria di raccomandazioni; deghi esperi-
menti mentali silaseian scambiare per di-
mostrazioni conerete; delle semplici opl-
nioni si trasformano ingiustificatamente
in verithy definitive. T maestri non han-
no tempo o interesse o perspicacia a
sufficienza per mettere 1 punii su futte
le ¢ dei loro discorsi; e il pubblico si im-
padronisce di guelle rivelazioni esau-
rienti, che sembran tali solo per um
equivoeo, compizeendosi anzi in molti
casi di frovarle cosl tranguillizzanti.

Le ¢ Ieg 1% di Pareto

Il problema della ripartizione dei red-
diti & sentifo dalla brava genie sopra-
tutto In questa forma: Yzio, come le
¢oss vanno adesso, incassa 80.000 al me-

se per mantenere st e la famiglia; Caio

inveee; povero diavolo, non arriva nep-
pure a 10.000; mentre Sempronio, heato
lui, tra affari e rendite supera abbon-
dantemente 200.000. La moltitudine del
Pizi, Cai, Semproni che” rappresentano
1a eollettivity intera appare, da questo
punto di vista, classificata in tanti grup-
pi secondo il livello di entrate raggiun-
to: ¢’ un grosso gruppo di soggetti che
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ineassa meno di 20.000; un gruppo pin

‘piecolo che incassa ira 20,000 e 30.000;

e cosi via. Rignardo a guesto problema
— la. ripartizione personale dei redditi
(per distinguerla dalla cosidetta ripar-
tizione <« funzionales, di eunl parleremo
in segmito}) — esercitano ancera molta
suggestione sul pubblico le teorie mate-
matiche introdotfe einquant’anni fa da
Pareto.

Pareto esamind le statistiche dei redditi in
una serie di coliettivitd, distirite nel tempo e
nello spazio; e constatd che, nonostante quesia
diversita di eondizioni, la eurva del redditi -—
einé Pandamento secondo eai si riduce il nu-
mero doi soggetti che hanno un dalo reddifo,
so faceiamo questo caleolo in ciascuna collet-
tivith per vari livelli di reddito, presi in or
dine ecrescente — presenta un certo aspetto
identico in tuiti i casi. Questa & la sua I Legge:
1a. eurva dei redditi individuali, in collettivita
diverse, risulta semprs determinata da una
medesima formula matematica. 8i deve anzi
coneludere — aggiungeva Parelo, esaminando
leqnazione che aveva trovatc — eche Ja pro-
porzione esistente ira rieehi o poveri non ob-
bedisce alla pura legge -del caso {come vi ob-
hedisce, p. es., la proporzions tra individui alti
o bassi in una collettivitd omogenea); potrem-

‘mo dungue pemsare che il fenomeno rTisenta

di una certa frequenza Dormale con cui la aa-
tura produce individui rispettivmente doiati
di attitudini pilt o meno grandi al guadagnao,
Certamente il fenomeno — preeisava Parefo —
olire che dalle differenze naturali esistenti fra
gli womini, deve esser determinato anche dalla
forma delle istitpzioni. soeiali: ma nell’ambite
delle eollettivitd eivili del 18, gecolo da lui eon-
siderate 1z curva dei redditi nen variava sen-
sibilmente tra una societa e I'alira.

Le statistiche analizzate da Parefo si pote-
vano esprime tutte con la stessa formuls, s0l-
tanto so un elemenje di guesta formala, la co-
stante « (o eosi pare altre costanti, cui Pa-
rete riserva peré minore conslderazione), ve

‘niva caso per caso adattato, Le variazioni ne-

gessarie nella « risuliavano sempre lievi, ma
Pareto le mise in rilievo, definendole — senza
naseondere perd al suo lettore il earattere
molto eonvenzionale di questa definizione —
come un indice del « grado 4i disuguaglianza »
della ripartizione dei redditi, Da questa defi-
niziows Pareto ricavo nuna II Legge: presuppe-
sto ehe la forma generale della curva-dei red-
diti dovesse resiar sempie immutabile, i pro-
vava matematicamente Iimpossibilitd che in
gqualsiasi collettivitd comecreta potesse prodursi
una lieve diminuzions della costante & — ossia,
secondo Varbitraria definizione assunta, una re-
lativa diminuzione della « disnguaglianza » fra
i redditi individuali — se non attraverse un
aumento del livelle generale dell’insieme dei
redditi.

Dagli esperlmenh mentali di Pareto,
molta gente si & abituata a ricavare due
comodi verdetti: (1) le disuguaglianze
gono fatali e insopprimibili; (2) una re-
lativa diminnzione delle dismguaglianze
potrd venire solianto dall’arricchimento
generale, non certo da redistribuzioni so-
cialistiche. Ma purtroppo la carva di

determmata

(il

di Giorgio Fua

Pareto & insufficiente persino a rappre-

sentare le statistiche esigtenti: i confromti

che sono stati tentati in seguito, sempre

nell’ambito di collettivita non socialisti-

¢hs, han rivelato che spesso la riparti-

ziona dei redditi da lnogo a curve che

pon Tientrano mnello schema paretiavo.

Tanto meno, pol, le analisi paretiane di-

con qualeosa riguardo alla possibilith di

ottenere un ordine diverso nella riparti-
zione. Quand’anche fosse stato vero che

la ripartizione resta costante in futti i

paesi a proprietd capitalista (Pareto stes-

so insisteva sul fatto che la sua curva

vale soltanfo per una collettiviti com-

posta di .capitalisti e salariati), non-
&vrammo Zncora saputo nulla sulle ri-

partizioni ottenibili in seguifo. a riforme

socialistiche. Questa riserva si irova ben

chiara nello stesso testo paretiano, che-
pure, abitualmente, non si laseia sfug-

gire nessuna oceasione per metter fuori
combattimento 1 socialisti. Hd, infine, la

_definizione di « disugnaglianza » conside-

rata da Pareto & un concetto matematico’
che manea di qualsiasi rispondenza con
il problema dell’'ugraglianza, come viene

sentito dalla gente. A prova di questia

irrilevanza pratica dellesperimento men-

tale paretiano. basti riecordare che gli

statistici sogliono ora utilizzare lo stesso

indice &« (come indice di eoneentrazione),

invertendone perd il sigpificato: Pareto

si pud leggere alla rovescic senza che

pereid diea qualeosa di repugnante al

senso comune!

I’argomente delle prestu-
sioni e controprestazioni

Una volta esoreizzato Iineantesimo
delle matematiche parefiane, Ia nostra
curiogith si ritrova piutfosfo esasperata
che acchetata: come avviene la riparti-
zione dei redditi fra i vari soggetti? que-
sta ripartizione presenta degli aspetti (e
quali, allora) e¢he sono necessari ed indi-
pendenti dallordine sociale? I testi sco-
lastiei di economia han subito pronta una
risposta. La nostra ecomomia — essi
splegano — si regge sul principic delle
prestazioni e coniroprestazioni, in base
al quale le entrate di ciasenno corrispon-
dono in valore al ‘servizic che egh ha
reso agli altri. Ma questo diseorso mora-
leggiante non & altro che la definizione
del valore &i mereato (o « prezzo »). Fvi-
dentemente, se il mereato paga fanto per
una certa prestazions, possiamo inferir-
ne che non meno di cosi la valuta. (Se
poi facelamo Pipotesi della libera eon-
correnza, possiamo aggiungere. che non
la valuta neppure di pil: la valuta, ciog,
nd piit nd meno quanto la paga).




Lo stesso discorso earebbe inveee shagliato,
sp lo si inténdesse nel genso che ogmni presta-
zione vieme remunerata con l'equivalente del
confributo che essa apporia al « benessere» o
alla «vita» della colleitivifA. L’allevamento
.delle nuove generazioni &, p, es.. una presta-
zions per omi il mercato non paga ai genitori
negsun indennizzo. Cosl pure, le fatiche dedi-
cate all’educazione dei propri figli o al pro-
gresso dells scienze e della eultura ecostitul-
scono di regola dei pessimi affari commer-
eiali, In questi- dup esempi 1a divergenza fra
‘1z valutazione fatia dal mereato ed nma z va-
Iutazione sociales & apparss, anzi, cval precc-
- oupants che gli enti pubblici comineiazno a
cercare di provvedere, fornendo propri sussi-
di, D’altra parte, il discorse smlle prestazioni
¢ controprestazioni non potrebhe significare
neppure che le controprestazioni effettivamente
fornite dal mercaio rappresentano sempre la
condizione indispensabile, per stimolare da par-
te dei privati le corrispondenti prestazioni. Nen
si pud dire che Sempronio, che vive sille ren~
dite del patrimenio ereditario, sbbia messo
insieme guel patrimonio. per godere la contro-
prestazione che gliere era promessa. Ma forse
la promessa di un godimento riservaio all’e
rede Bempronio forni Pineentivo che era ne-
cessario perchd guel patrimenio venisse fatico-
samenie acenmum.ato dul bisnonno Mevio? I ne-
st#i economist] anehe i pid eonservatori, son
weneralmente poco convintl di greste punto ed
ammettone spesso (sopratutto gnando si tratta
4di elndere, con-questa concessione, I'argomento
di rforme pit radiesli) che I'economia potrebbe
funzionar bene anche con una confisea delle
ereditdy, se mon al primo frapassp, almeno al
2. 0 al 3. (Provano cosi ehe ormal lo spirito
pairiarcale & tramontato e che le creditd si
igsciano, come diceva il testamento di un ce-
iebre togyzano, «solo perehe non s posseno por-
tave seco»), Ma, ung volta ammessa la con-
fisea dell’ereditd, & anche accettata la possibi-
1itd di unpa ripartizione dei redditi sostanzial-
menie diversa da guells attnale: i gnadagni
di eiaveuno, infatti, son molto influenzati dai
patrimoni ricevat: in parienza; e basta d'al-
tronde confrontare paesi con diversa legisia-
zione ereditaria per vedere eome questa infiui-
sca sulla ripartizione dei redditi,

Ma, per analizzar meglio il significato
della dottrina economica corrente sulla
: upartlzmne dei reddifi, conviene seguu‘la
nella sua roccaforte: lo studio della 7i-
partizione funzionale. Fermarst a teoriz-
#are sui gnadagni di Tizio, Caio, Sem-
pronio & — dicono gli economisti - ana
taccenda maledettamente confusa: la-
sciateci porre il problemo in forma pid
maneggevole. Heco: i gnadagni di Caio
dipendono dal salario che vienme pagato
per ogni ora del suo lavoro di muratore;
i guadagni di Tizio risaitanc dall’onora-
tio di tante consaltazioni mediche da In¥
fornite; i gnadagni di Sempronc eom-
prendono i suoi profitti di industriale piix
Pinteresse sui suwoi capitall Houidi ed mna
rendita per i swoi immobili. L'essenza del
problema sta donque nei tassi di remu-
nerazione corrispondenti alle singole
Ffunzioni economiche — ciod nei livelli
di salario eorrispondenti alle diverse spe-
ci di lavoro, nei saggi dell’interesse, nei
livelli della rendita —; i redditi che ri-
sultano da queste remunnerazioni alle sin-
gole persone concrete costituiscono una
questione piy1 empirica e, per Peconomi-
sta {eorico, secondaria, Con quesia ma-
novra strategica I'economista ha portato
il sno pubblico su un piano di astrazione,
dove quella povera gente resterd final-
mente abbagliata, non trovande pin il
contatto con il mondo della sna esperien-
za pit immediata. Le spiegazioni che el
vengon fornite in sede di ripartizione
funzionale dei redditi «— con tutta ele-
ganza rismltante dall’applicazione raffi-
nata, ehe qui & possibile, della teoria del
prezzo — hanno un signifieato, che nes-

sun eritico penserd di confutare: se in
“un eerto istante salari, interessi @ rendite
hanno determinati livelli, si pud sempre
dimostrare che esiston cause precise da
eut quel livelli son determinati. Possia-
mo insomma riconoseere che la riparti-
zione & ad un dato momento guella che
& per mille ragioni: e tra queste entra
non soltanto la pilt o meno grande prov-
vista egistente di-lavoro, capitali e terre,
ma anche il complesso di istituzioni so-
ciali che regolanc ’economia; e persino
la domanda .di beni e servizi che si veri-
fica come effetto di quella data riparti-
zione dei redditi. Voglio dire, ingsomma,
che se un sarto in voga guadagna 16 vol-
fe pin di un sarto comune ed un dentista
celebre 10 volte piit di un denfista co-
mune, Iz ragione & anche guesta: che i
dentigti eelebri trovano +lei facoltosi
clienti nelle persone dei sarti in voga; e
viceversa. Siamo dunque in presenza di
uno stato di fatte, del guale si pud dire
<he esiste e spiegare come esiste, ma non
certo dimostrare un’eccellenza razionale,
nel senso che la ripartizione presente sia
Tunica provvidenziale alternativa che i
salva dal <caoss,

Possibili effetii del callefiivismo
sulla ripartizione dei redditi

Ur’inferpretazione wquivoca delle no-
stre cognizioni snlla ripartizicne Tungzio-
nale dei redditi & pili che msai frequente
nelle discussioni che vertono sul -collet-
tivismo, essendo aui Fequivoco conforme
ai pregiudizi «d -agli interessi-conserva-
torl Llequiveco si traduce nella-scoperta
che nessuma riforma colletfivista po-
trebbe rimumziare -all’attnale -sistema di
tipartizione funzionale dei redditi; e che
sguindi, da -guesto punto di-vista, le spe-
Tanze riposte ndl collettiwvismo sono vane.,
Supponiamo, ‘si dice, ¢he domattina - il
nostro ordinamento reldtivamente « indi-
vidmalista» i trovi soppiantate da uno
pit «colettivista », come p. es. quello

“russo. Lio Stato eolléitivista avra an-

«ch'esso da r¥isolvere i sdlitt problemi: as-
sieurare un incentivo #isoggetii che deb-
bon formire'le risoTse ‘(favoro ete.) di cni
la eollettivita ha bisogno; adottare nn
sigtema wdlezionatore, ‘perche le risorse
<he risulteranne disponibili vengano ef-
fetfivamente riservate agli scopi pin ur-
genti ed utilizzate mél modo pitt adatto.
Tanto Ta soluzione dél 1. di guesti pro-
blemi -quanto guella @8] 2. — si dies —

«dovrd condurre ‘a riconsacrare la’ ripar-
tizione funzionale dei redditi che cono- .

scianio gid.

Commc:amo ‘daila remurerazione del lavero
«he costitwisee Pargomento pit erifico poiché &
avidente ohe Timstauraziome del colleftivismo
— almeno areelis ool pengiamo abitnalmente
— men -patrébbe togliere alte prestazioni di Ia-
woro it ‘Toroe earatiere-attusle, di « affari pri-
vati» {fvi sono infatti alemni casi in cni an
gigtema «1i lavoro «militarizzatos sarebbo re-
prgnante & moltiesimi alfri in eni sarebbe po-
co produtiivo),

In Russia,.ci ai-fa- snblto osservare, le remu-
neraziomi -del lavoro .seno assai differemziate,
forgo pidl aneora che-da noi. B’ un fatto che lo
Biate eolleliivista .dovrd comunque rispetiare
una serfa corvispondenza-fra la remmunerazione
o la fatiea, per assieurare un incentive suffi-
alente ai lavoratori, Dlalfra parfe, per assien-
rare questo ineentivo, mon servird a niente pa-
gare per ogni lavoro 'Tesatto « controvalore»
del rismftate prodotto, come tendereblie a fare
uwn mereate in Hbera concorrenza, L'ingegnere
di vaglia, insomma, lavererd proprio lo stesso
se & pagato soltanto il doppio dei suoi comuni
colleghi, indipendentemente dal fatto che il suo

lavere & 19 wvolte .pit produttive. Ma qui si
affaceia 11 secondo problema: lo ®fato collet-
tivista — gl sEppons; generalments — organizza
henst la produzione in un unico piano com-
prensive, ma i dettagli di questo pianc sono
attidati a taste distinie aziende pubbliche, ehe
agiscone con nna wetia indipendenza, Be allora
igegnere di vaglia, che nell'impiege adatfo
sarebbe in grade di predurre 10 volte pil de-
oli altri, pud esser pagato solo il doppio i
questi, una qualsiasi azienda che possa affi-
dargli una mansiene in .cui Fingegnere di wa-
glia rvenderd tamto eome 3 ingegneri commmi
avry interesse ad ingsggiarle. Ma, cosi facen-
do, lo raberd ad altre aziende ehe avrebbere
potuio trarne nn rendimento anche magpiore.
In conclmzione, se per sneltive il fenziomaments,
dello Stato collettivista si ammetie questo mee-
canismo di eoncorrenmza fra wpna pluralita di
pubbliche aziende auntonome, bisogna anche la-
aciare che esse si disputino il personale a prez-
% di concorrenza, I'azienda per eal l'ingegnere
rappresenia il valere massimo lo -&vrd, pagan-
do quel prezzo: goltanio ehe nom 2% hisogno
che tutto il prezzo pagato dall’azienda resti
poi a disposiziome dell'ingegnere. Basterd la-
seiargliene quanto 2 necesvario per stimolarle
al massimo - rendimento {e per ,mteressar}o a
farsi assumere nellimpisgo pid prodm-tt!vo)
it resto potrd andaer a finire nelle casse co-
muni della eollettivith, Le due funzioni del
galario, quella di stimolare Pofferta delle gin-
gole speei di lavoro e quella di regelarne ia
domanda, polranno dungue esser scddisfatte
. separatamente dallo Stato collettiviza: la pri-
ma sara soddisfatta anche se verran ridetti i
privilegi -economici aituali. dei lavoratorl pid
dotati; 1a seeonda sari soddisfatta invece con-
tinuando 2 metters a carieo delle asziende col-
lettivigte dei ¢ costi», ¢he eorrigponderannoe —
come teoricamente dovrebbero corrispondervi i
salari attpali-— allz 9roduu vitad de! lavore
Jmpiegato. ’

Passiamo ora allz rendita, ¢iod al prezzo che
nei nostri regimi il mereato stabilisce per 'uso
delle terrs, Qui Il problema di stimelare I'of-
ferta non esisté: le terre esistono per loro con-
~{0; & lo Stafo eolleitivista non ha bisogno di
offrire premi ai suoi cittadini per disporre di
piit terreni., Dovra bensi pagare 1 lavoratori
cho bonificheranno’ nuovi terreni, ma guei pa-
gamenti costituiranno salari e non rendite- Ma
Torse 1a rendita & neceszaiia a nn aliro scopo,
ciod a regolare la demanda di terreni da parte
delle gingole aziende pubbliche? Quel meccani-
smo di selezione fondato sul costi, che si po-
trebbe applicare tante largamente per asse
gnare il personale alle varie aziende conecor
renti, ha qui poseibilité di applicazione molin
pilt ridotte, Il sistema automatico defla con-
correnza mon Tisponde ai problemi pin deli-
cati di un fatio' sceiaslmente cosl imporiante,
come & 1a loealizzaziome delle produzioni e del-
la popolazione. Ogni singola azienda pubblica,
dal su¢ particolare punto di visfa, avrebbe
p. es, interesse ad impiantarsi nei grandi ag-
gregati urbani gia esivtenti: ed offrirebbe ren-
dite anche eflevatissime per i terreni fabbrica-
bili della periferia. Ma dal punte di vietz «so-
ciale» pud esser desiderabile arrestare i1 mo-
wirnoso sviluppo delle metropoli, cingerle @i
verdi eampagne e indirizzare l'indmstria al-
trowe, forse anche per farne il nueleo;di nuo-
vo cittds. Questo scopo non si rageinnge sele-
zionando gli aspiranti ai terreni- della periferia
in base alla loro eapacitd di pagarli pift o me-
no ecari, Anzi, propric le imprese agriesle i
cui si desidera veder recinta Ia metropoli ri-
sulterebbero escluse, perchd il loro remdimento
in termini commereiali non le abiliterebbe a
pagare rendite cosi alte come i pid Tumosi im-
pian{i industriali, Solo un’assegnazione dei ter-
reni, fatia caso per caso {o per catogorie, nel-
Tambito delle guali g1 ammetterd oventual-
mente la concorrenza), assicura 11 Tisultate
voluto, Nel casg russo, mon seniiamo parlare
della pratica di far pagare rendite per i terre
ni, Queste dipendera forse in parte dalla so-
vrabbondanza che esiste in Rnssia per molte
speci di terremi, cosicehd nom ceccorre. regolar-
ne Puso {cosl come non oeccorre regolar Puso
deM’aria che & digponibile per moi tutti a vo-
lonta): ma certo, anche per quelle altre speei
di ferreni dove una selezione & necessaria, il
gioco automatico dells rendite non sarehbe ger-
vite ad atimarla nel modo -Hesiderabile.

La rendita, dunque, pud perder 1a sua impor-
tanza nello Stato collstiivista, E cosa ne sary
dell'interesse, ciod dell’affitto che atimalmients
paga chi — come i sostel imprenditori — ri-




chisde Puso di ecapitale lignido? Per lo Stato

collettivista, la regolamentazione dell'use del -

.capitale lignido da parie -2éHe sue varie azien-
de costituises ur preblema pintiosto gimile z
quello del lavore che a ‘quello delle terre, Per
risolverlo conviene rigorrere in larga misura
.ad una selezione awtomatica dperata dal livello
del prezzo: la coneesvione di capitali, infatti,
non cosiituises un problema che si presenta
una volta tante eomo la conceasione di terreni
e che si pud risolvere :quindi anche caso per
caso; & d'altra parte il capitale liguido, massa
indifferenziata di pofere d’acenisto, non impo-
ne neppure tuite -quelle considerazieni partico-
lareggiate che richiedono i singoli terreni. Da
queste minte di vigta, 1o <« quantitd's di capitale’
sono gnche pift ‘maneggeveli delle « quantita»
di Iavaro e=sipossono distribmire anche pif sod-
disfacentemente faeendosi largamente guidare
dalVindiseriminato eistema del prezzo, A dif-
ferenza della dispenibilitd di terreni, la dispo-
nibilith di eapitale lignide ha anche la carat.
teristica di nem essere nn dato ¢ naterales, de-
terminafo im cerfoc senso assoluiamente, L’of-

ferfa di-capitale, potrebbe rincalzare qualeuno,

- & propric coms Tefferta di lavoro: la seconda
varia seconde il premio promesso ai lavoratord,
la prima seconde il premic promesso sl private
risparmiatore. Ma a dire il vero, anche nel ve-
gime attuale, Finfluenza el livello dell’interes~
go sulla quantita2 4i -capitale disponibile non &
cosi proponderante eon’d Tinfluonza del livello
dei salari sulla quantitd- di lavoro prestata.
E’ vero che melti privati possono essere indoiti
a risparmiare dalla prowpeitiva dell’interesse
che gnadagneranno prestando quel risparmio
(mentre aliri invees rigparmiano semplicemen-
to perchd sono troppo riechi per ntilizzare tntio
quello di eni dispongens). Ma il sistema ban-
gario determina largamente la massa di eapi-
tale disponibile, offrendo «moneta creditizia»

agli imprenditori: l'estensione dei crediti aper -

ti dalla banca non & certo deliberata da un pri-
vato risparmiatore, che abbia deeiso di lmi.
tare corrispondentemente i snoi consumi. I il
sivtemnr bancario che estende questi erediti, in
buona miswra, g sua facolti: o cosl facende
fornisce agli imprenditori am nweve poters di
aeqniste che enirerd in eonmeorrenza, sul mer-
eato, con il pofere d'acquisto g£i% in .mane dei
consamatort o gli solttarrd nna parte .di beni,

diminwendo cosi i consumi degli unt 2 profitio

degli investimenti degli aliri, Bismltato: il si-
stema baneario ha compresso i eonsuni.dei pri.
vati, sovrastando Io loro partieolari decigioni;
ed ha anmentato co:rnspondentemente il eapita-
Ie, Anche la finanza statale, che pud destinare
ie imposte allta formaziome di ecapitale (o vi-
aowersa destinare al consumo i prestill pubbli-
ex), .ostitnisce un imponente fattors che deter-
mina la divisione del potere d’acguisto fra con-
sumi od investimenti, correggendo o sovrasian-
do le imtenzioni di risparmio dei privati, Quan-
to poee sia < predsterminata », persine nei pae-
si eapitalisti, la consistenza del capitale liquide
ed il corrispondente tasso d’interesse, & dimo-
strate dalla politiea del « danaro a buen mer
.cato » mediants la quale le auntoritd monetarie
anglogagsoni ridusgero da nn momento all’alire
Pinteresse .come ritennero opportmno. I/iliusie-
ne che le intenzion§ private di risparmiare va-
dan constderats 1] fatiore decisivo dilegma com-
pletamente quando ci si prospetia lo State eol-
lattivista, Qui. la determmazmne della gquota
di poter d'acquisto da deétinarsi ad nsi capi-
tali prende apertamente. la forma del proble
ma che & risolio dalle attuali soeietd anonime,
- gnando decidono di reinvestire mm certa parte
degli utili anzichd distribuirla al soel. Si tratta
di ana decisionte eonsapeévolmente presa per vie
gociali, non ¢i un risultato-autematico. In con-
clusione, una volta definitia la dispenibilitd di
capitale lignido lo Sato collettivsta avra eerto
: conyepienzg a mettere &’ earico delle sue azien-
de il tasso d’interssse che ceeorre per regelare
I'utilizzazione di quellammoniare {eome avvie-
ne, di fatbo, in Bussia}; ma la definiziene del-
Tammontare stesso dipende in larga misara da
una deliberazione seciale,

Quell’ipotetica instaurazione del collet-
tivismo dalla sera al mattino porterebbe
dungue la possibilitd di cambiare sostan-
zialmente, pure dalla sera al mattino, la
ripartizione fnnzionale dei redditl. Ed
anche quegli aspetti della ripartizione
fanzionale che rimangono assumono ben
diversi riflessi sul plano della riparti
ziome personale, nella misura in cui de-
stinatario dei prezzi d'nso pagati dalle
aziende pubbliche per i fatiori produt-
tivi cessa di essere un individeo privi-
legiato e diviene la colettivith, che Te-
distribnira Putile fra totti. In fondo &
propric la ripartizione personale dei red-
diti che ha interesse concreto, quella fun-

zionale & un puro strumente per i teo-

riei (1).

-
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{1) Per fornire almeno un orientamento sui ter-
mini quantitativi del préblema, acecennerd che se
condo le statistiche inglesi 1845 I'ordine di gran-

" dezza del redditi attribuwiti af privati in quanto

propriefari corrisponderebbe ad un quarto deila to-
talitd dei redditi privatl. Questa proporzione, ehe
rappresenta wan riferimento sin troppe prudenziale,
tien conto anche del prelieve delle imposte dirette,

PER MANCANZA DI SPAZIO, DOBBIAMO RI-
MANDARE AD UN PROSSIMO NUMERO®IL
COMPLEMENTO BIBLICGRAFICO DIQUESTO

ARTICOLO.

'_L

)

L

s

. Parlar chiaro, o star zitti

.. Per finire, bella Signora, eccole .il
tema dell’« Apocahsse» che vorrei .scri-

“were, Il re fa il suo gioceo, i parlamenti

fanno il loro; tutte due le parti han ra-
gione; la wionarchia poggia essenzial-
mente sulle disuguaglianza delle forfu-
ne; la disuguaglianza delle forfune sul
basso prezzo det wiveri; il basso prezzo-
sut vineoli. La liberta piena conduce al
earo prezzo dei viveri ¢ all’arricchimen—

to. dei eontadini. Il contadino ricco non

si arruole pite nell’esercilo, non sopporia
r r

- pin le esazioni arbilrarie, i sequesiri ete.

Ha la forza di non lesciarsi mettere pis
i piedi sul capo, sia perché si ribella,

sia perché ricorre ai tribunali; ed ha da-.

naro a sufficienza per vincere delle cau-

se.” CI porte dunque olla repubblica ed .

infine alluguaglionza delle fortune, che

" abbiamo messo seimila anni a superare.
Ma qual’é delle due forme che tu pre-"
_ ferisci? mi. domanderd la gente. 4 me

piace la monarchia, perche mi senfo mol-
to pin vicino gl governo che allaralro.
Ho quindict mila Hre di reddito e non

wvoglio perdérle per dar. pit ricchezza ai
‘ecomtadini. Che ognuno faccia come. me’

e parli secondo i suoi inferessi, non ci
saran pitg fante discussioni. Questa caso
del diavolo e gquesta babilonia derivan

dal fatto che tutti si prendon la briga .
di difender le causa degli altri e mai lo -
propria. I’abdte Morellet denuncia i pre- .
. H, il banchiere Helvétius i finanzieri, -}
- Baudot 4 fanulloni: ¢ tutti guanii per il::
- pil gran bene del prossimo.- Ma ol did- -
*wolo il prossimo! Non ¢’¢ un prossimo. j

the cos’é che occorre a voi, o state tran
FERDINANDO. GALIAN
(lettera a Mme d’Epmay, _2 gannam 1773) :
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