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INCIDENZA COMPARATA
DELLA TASSAZIONE DEI RUOLI PAGA
E DEGLI UTILI IN DUE MODELLI MARGINALISTICI

1. I PROBLEMA.

Secondo la dottrina tradizionale dell’equilibrio dellimpresa in bre-
ve periodo, che pone tra le condizioni di equilibrio I'uguaglianza del
costo marginale e del ricavo marginale, un'imposta sui ruoli paga —
poiché eleva la curva dei costi marginali — altera I'equilibrio. II nuovo
equilibrio di breve periodo dopo lintroduzione dell’imposta si stabilira
ad un livello di produzione e di occupazione pill basso (eventualmente
nullo), amenocheé intervenga un sufficiente elev_amento della curva di
domanda — e quindi del prezzo — del bene prodotto dall’impresa, o
una sufficiente riduzione di prezzo per alcuni dei beni e fattori impie-
gati dall’impresa. —

I1 passaggio da questo ragionamento in termini di equilibrio par-
ziale ad un ragionamento in termini di equilibrio generale non & sem-
plice e pud condurre, a seconda delle ipotesi introdotte, a vari risultati.
Questi perd (se si escludono ipotesi estreme) concordano sul punto
che I'imposta sui ruoli bPaga causa qualche sacrificio alla popolazione
salariata, sacrificio che — a seconda delle ipotesi —— pud prendere la
forma di aumento del livello dei prezzi, e/o di riduzione dei salari mo-
netari, e/o di riduzione dell’occupazione (4.

(1) Cfr. p. es. C. Cosciany, Istituzioni di scienza delle finanze, Torino 1961
(3* ed), pp. 512-517; A. Scorro, Influenza sullg occupazione del sistema dellg
previdenza sociale, Atti della Commissione parlamentare di inchiesta sulla
disoccupazione, vol. 4 t. 3, Roma 1933, specialmente pp. 494-497; S. STEVE,
Aspetti finanziari dellg sicurezzq sociale, Atti della Commissione pariamen-
tare di inchiesta sulla miseria, vol. -8, Roma 1953, specialmente pp. 228-233;
E. M. Burns, Social security and public policy, New York 1956, pp. 161-163;
U. Hicgs, Public finance, London 1958 (ristampa 2° ed), pp. 220-221; A. T.
Pracock, Théorie moderne de Uincidence de UVimpdt et Sécurité sociale, « Revue
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Conclusioni simili si ricavano, partendo dalla dottrina tradizionale
dell’equilibrio dell'impresa in breve periodo, per quanto riguarda gli
effetti di un’imposta sul reddito d’impresa. Nel concetto moderno, in-
fatti, detto reddito non € un puro sovrappiu, ma include la copertura
di elementi che entrano nel costo marginale, tra i quali principalmen-
te il costo-opportunitd dell'impiego dei capitali propri e del lavoro pro-
prio dell’imprenditore, ed i premi per i rischi non coperti da assicu-
razione (2). ) '

La somiglianza affermata tra le due imposte si limita pero al segno
degli effetti esercitati sulle condizioni della popolazione salariata e non
si estende necessariamente all’infensitd degli effetti stessi. In altri
termini: partendo dalla dottrina marginalistica dell'impresa si arriva
bensi alla conclusione che l'imposta sui ruoli paga e quella sugli utili
sono ambedue gravose per i salariati, ma non necessariamente alla
conclusione che lo siano in misura uguale e che quindi la sostituzione
di un’imposta con l'altra sia per i salariati cosa indifferente.

In questo studio mi propongo di confrontare I'onere rispettivo
che le due forme di prelievo comportano per i salariati, secondo mo-
delli marginalistici, a paritd di gettito. E’ un esercizio che presenta
ovvio interesse metodologico; per di pilt il suo risuitato pud forse avere
anche qualche interesse pratico ai fini delle discussioni oggi in corso
circa Yavvenire dei contributi sociali basati sui ruoli paga e circa le-
ventuale loro sostituzione, sia pure parziale, con altre forme di pre-
lievo (3).

de science et de 1égislation financiéres s, aprile/giugno 1955, pp. 347-360. Una
comoda raccoita di notizie sulla vasta letteratura del periodo compreso tra
le due guerre mondiali si trova in S. E. Harris, Economics of social security,
New York 1941, pp. 283-455,

Ho gid avuto occasione di toccare questo ed altri aspetti della tassazione
dei ruoli paga in tno studio compiuto con la collaborazione di T. BarNa e
R. Deuanye: Tazes on wages or employment and family allowances in European
countries, UN. Economic Bulletin for Europe, agosto 1952, pp. 25-b5.

() Non ho bisogno di soffermarmi su questo tema, che & ampiamente
gvolto anche nei testi d’'insegnamento. Cfr. p. es. C. Cosciaxi, ¢p. ¢if., pp. 518-539;
S. StrvE, Lezioni di scienzag delle finanze, Padova 1964 (5* ed.), pp. 71-88; R. A,
Muserave, The theory of public finance, New York 1959, pp. 276-287.

() Basti ricordare sul tema i recenti lavori del CNEL (Relagione prelimi-
nare sulla riforma della previdenza sociale, Roma 1963, cfr. specialmente
DD. 232-248; Osservazioni e proposte sulla riforma della previdenza sociale,
Roma 1963, cfr. specialmente pp. 4553, 6467, 71) e quelli della Commissione
nominata nel 1962 dal Ministro del Tesoro e presieduta da G. Demaria (la
Relazione, a cura di T. Baeiorti, & nel "Giornale degli economisti”, gennaio/
febbraio 1963, pp. 80-136; cfr. specialmente pp. 115-118, 125-128, 131, 136). Ulti-
mamente il Programma di sviluppo economico per il guinguennio 1965-1969
approvato dal Consiglio dei Ministri i1 2 giugno 1965 si & pronunciato, sep-
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E’ vero che I'imposta sui redditi d'impresa & un candidato di se-
condaria importanza per l'eventuale sostituzione dei contributi, ma
uno dei candidati principali — I'imposta sul valore aggiunto — si pud
considerare con larga approssimazione equivalente alla combinazione
di due imposte di pari aliquota, I'una sui redditi d’impresa e Valtra
sui ruoli paga. La sua onerosita per i salariati si pud quindi ritenere
intermedia, sempre a paritd di gettito, tra quelle delle due imposte
che mi accingo a confrontare.

Per effettuare il confronto partird dalla premessa che si desideri
comunque mantenere costante I'occupazione, cioé che si intenda la-
sciar variare dopo Yintroduzione dell’imposta i tassi salariali e/o i
prezzi dei prodotti (attraverso un’appropriata politica salariale, mone-
taria, della spesa pubblica etc.) quanto occorre per indurre le imprese
ad impiegare la stessa quantitd di lavoro che impiegavano prima del-
I'imposta. B’ ovvio che per aliquote d’imposta superiori ad un certo
livello questo obietivo ¢ irraggiungibile (in quanto richiederebbe la
compressione dei salari reali a livelli intollerabili), ma non considererd

pure in termini molto vaghi, sulla materia annunciando unsa «graduale fisca-
lizzazione dell’attuale sistema contributivo» (p. 61).

Per apprezzare la gravitd del problema si tenga presente che oggi il get-
tito dei contributi basati sui ruoli paga copre in Italia oltre due terzi delle
spese di sicurezza sociale e supera un decimo del reddito nazionale netto.
Da un accurato confronto tra i paesi CEE pubblicato qualche anno fa (Isti-
tuto Statistico delle Comunita Kuropee, Statistiche sociali, 1962, n. 4) risulta
.che solo la Trancia raggiungeva i livelli italiani:

gettito del contributi basati sui ruoli paga nel 1960

in % delle spese in % del reddito nazionale
complessive della netto al c.d.f.
sicurezza sociale (schema internazionale)

Italia 72 11

Francia 70 11

R. F. Tedesca 51 10

Belgio 50 8

Paesi Bassi 53 7

Fuori della CEE, nella stragrande maggioranza dei paesi — compresi quelli
con sistemi di sicurezza sociale molto sviluppati come i paesi scandinavi,
il Regno Unito, il Canada, I’Australia, la Nuova Zelanda — i contributi sui
ruoli paga non raggiungono neppure il 2-3 per cento del reddito nazionale.
(Per un quadro statistico molto ampio e dettagliato, sebbene un po’ lontano
nel tempo, cfr. ILO, The cost of social security 1949-1957, Ginevra, 1961; per
notizie sugli ordinamenti cfr. INPS, Sintesi dei principali sislemi previden-
ziali del mondo, 2* ed.,, Roma 1960).
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qui tali ipotesi estreme. Il mioc problema si riduce quindi a misurare la
riduzione del monte salari, espressa in valore reale, che risulta dalle va-
riazioni dei saggi monetari e/o dei prezzi sopraindicate. L’ipotesi che si
ponga come obiettivo il mantenimento dell’occupazione consente dunque
di semplificare i termini del confronto, limitandone bensi l'interesse
pratico, ma non troppo gravemente, visto che l'obiettivo ipotizzato
e proprio uno di quelli che le principali forze operanti nella politica
economica si propongono spesso — anche se non sempre — in via prio-
ritaria.

I modelli che utilizzo poggiano su tre ipotesi fondamentali:

—— che I'impresa miri a massimizzare il profitto ed abbia funzioni di ri-
cavo e di costo continue, e che pertanto in posizione di equilibrio
ottenga sullunitd marginale solo I'utile « normale » senza alcun so-
vrappiu;

— che il reddito complessive dell'impresa includa tuttavia un sovrap-
pitt, cioé un guadagno la cui scomparsa non indurrebbe Uimpresa a
restringere l'attivitd (eci si riferisce qui sempre all’equilibrio di bre-
ve periodo);

— che l'offerta totale di lavoro nell'economia non diminuisca in caso
di riduzione del tasso salariale medio.

L/ultima delle ipotesi enunciate appare sufficientemente realistica,
alla luce dei tentativi di verifiche statistiche (%) e degli sviluppi teo-
rici (%) degli ultimi decenni. Le prime due invece sollevano seri dubbi,
che saranno discussi in seguito.

2. DUE MODELLI ELEMENTARI

2.1. Modello dell’impresa singola.

Per cominciare con un problema estremamente semplificato, fin-
gerd che tutta la produzione del paese si svolga entro una sola impresa.

Indicherd con:
r il reddito dellimpresa prima che intervenga tassazione;
() Cfr. p. es. G. F. BrEack, Income tawes, wage rates, and the incentive

to supply labor services, National Tax Journal, dicembre 1953, pp. 333-352;
id., Income taxation and incentives to work: a survey of recent literature,

"Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze”, giugno 1957, pp. 121-134.

(°) Cfr. p. es. L. Rossi, Elementi di economica, vol. 2, Padova 1961 (3* ed.),
Dp. 198-208.
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8 1 salari da essa pagati finché non interviene tassazione;
S. 1 salari pagati nel caso che intervenga tassazione de¥ ruoli paga;

sy 1 salari pagati nel caso che intervenga tassazione del reddito d’im-
presa;

¢ gli altri costi sostenuti dall’impresa (p. es. per materie prime pro-
venienti dall’esterno).

I simboli scritti in minuscolo, come qui sopra, denoteranno valori
afferenti alla unitd marginale di produzione; le stesse lettere, se scritte
in maiuscolo, denoteranno valori totali (p. es. B = reddito totale, men-
tre r — reddito conseguito sul prodotto marginale). Tutti i valori si in-
tenderanno espressi non gid in lire, ma in unita fisiche del bene prodot-

to dall’impresa.
Indicherd inoltre con

1
£ l'espressione 1— —— , dove ¢ rappresenta lelasticita della do-
g
manda per il prodotto dell’impresa (pertanto, essendo stato posto

il prezzo del prodotto = 1, risulta e — ricavo marginale);
+ Taliquota dell’'imposta sui ruoli paga;
§ Yaliquota dell'imposta sul reddito d’impresa.

Per non appesantire I'analisi con la considerazione degli interessi
pasgivi o attivi sui prelievi fiscali, si fingera che spese di produzione,
ricavi e prelievi fiscali avvengano tutti in uno stesso istante. Questa
semplificazione non influisce sui risultati del confronto che qui par-
ticolarmente interessa.

In assenza d’imposta si avra:

{1} § =— @7 —2¢

Intervenga ora un’imposta sui ruoli paga. Si supponga che I'impre-
sa gia disposta a mantenere invariati il volume di produzione ed il
volume di occupazione (assumerd qui e nel seguito, per semplicita, che
la combinazione di fattori impiegata per ogni dato volume di produ-
zione sia fissa) (%) solo se pud continuare ad ottenere al margine lo stesso

() Se si lasciasse cadere questa ipotesi semplificatrice si troverebbe che
la tassazione dei ruoli paga -— confrontata con quella degli utili — sposta
probabilmente (almeno quando esista la possibilitd di importare attrezzature)
la convenienza delle imprese in favore di combinazioni produttive caratte-
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livello di reddito, espresso in unita fisiche di prodotto, di cui godeva
precedentemente. Si supponga inoltre che, a volume invariato di pro-
duzione, resti invariato anche il valore dell'elasticitd della domanda
nonche il livello degli « altri costi» , espresso quest’ultimo in unitd fisi-
che di prodotto (lipotesi relativa agli « altri costi» verrd successiva-
mente riconsiderata). '

Affinche Pattivita produttiva possa mantenersi invariata, occorre
pertanto che il costo salariale marginale assuma il nuovo valore:

e—7r—2=¢
14++<

Dividendo la (2) per la (1) si trova che, per mantenere il prece-
dente livello di occupazione, nelle ipotesi fatte, il livello salariale (mi-
surato in unita fisiche di prodotto) deve ridursi dopo l'introduzione del-

(2) S, =

del livello anteriore all’imposta. La perdita comples-

T'imposta ad
1+=

T

-+ T

A sua volta il prelievo complessivo effettuato dal Fisco dopo che

si sono verificati gli aggiustamenti indicati nella (2), espresso esso

siva dei salariati, espressa in quantitd di prodotto, & quindi S

. s 1 \ 1 . s
pure in quantita di prodotto, & v.S. ——— , cioé esattamente uguale.
T

In altre parole, la condizione necessaria per mantenere loccupa-
zione, nelle ipotesi fatte, & che il prelievo fiscale ricada interamente
sui salariati, cid che pud avvenire ovviamente sia con riduzioni del
salario monetario, sia con rincaro del prodotto, sia con variazioni com-
binate del salario monetario e del prezzo del prodotto.

o1 supponga ora che, anziché aversi tassazione dei ruoli paga, si ab-
bia tassazione del reddito d’impresa. In base alle stesse ipotesi indicate
sopra, loccupazione potrd mantenersi invariata dopo lintroduzione
dell’imposta soltanto se il costo salariale marginale assumerd un nuovo
livello s, tale che sia (1 —3).(e—c—s3 ) = 7, cioé:

_A1—=Fe—e)—r (1—DG+nN—r sA—3—207
o 1—3 o 1—9 o 1—9

(3) 8

rizzate da un pilt alte rapporto tra capitale e lavoro. Considerando tale com-
plicazione risulterebbe probabilmente ancora rafforzata, anziché indebolita, la
conclusione cui si giunge nel seguito della presente analisi, ciceé che i lavo-
ratori hanno pill da temere dalla tassazione dei ruoli paga che da quella
degli utili.

A
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Dividendo per s, si ha:

) 1—p—3-
[l &
4 —

(4) 5 -

che rappresenta il rapporto tra il nuovo livello salariale e quello ante-
riore all'introduzione dell’imposta. Questo rapporto risulterebbe uguale
allunitd se I'imponibile fosse limitato al puro sovrappit, per ipotesi
nullo al margine della produzione (r = 0); & invece minore dell’uniti
nell’ipotesi realistica che il reddito oggetto d'imposta comprenda an-
che il corrispettivo per i rischi non assicurati e per il costo-opportunita
del capitale proprio e del lavoro proprio impiegati dall’imprenditore,
tutti elementi di costo presenti anche al margine della produzione
(r > 0).

La perdita complessivamente subita dai salariati, espressa in unita
di prodotto, sara:

I3

1—9—9. — ‘
(5) S. 11— 8 _ 5. .3
1—3 s 1—3

A sua volta, la quantitd di prodotto complessivamente prelevata
dal Fisco si pud esprimere come segue, tenuto conto che il reddito
d’'impresa lordo d’imposta nella nuova situazione risulta uguale al red-
dito della situazione anteriore maggiorato della parte di prodotto per-
duta dai salariati, calcolata in (5):

| 5
6 5. | R1ts. .
6) (+_8 1_“3)

Dividendo Ia (5) per la (6) e semplificando si ha:

7

s

(7
?‘}._L (1 —). E
S S

che esprime pertanto il rapporto tra la quantitd di prodotto perduta dai
salariati e quella prelevata dal Fisco. Si vede subito che questo rapporto
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. . o r . .
& minore, uguale o maggiore dell’unitd a seconda che — sia minore
S Ed

uguale o maggiore di 3

In altre parole, nelle ipotesi fatte un prelievo fiscale basato sul
reddito d’impresa incide i lavoratori meno gravemente che un prelievo
di pari ammontare basato sui ruoli paga, se prima dell'imposta il rap-
porto tra reddito d’impresa e costo salari era pili basso al margine che
nel complesso della produzione; li incide pilt gravemente nel caso op-
posto.

A questo punto conviene vedere quali modifiche intervengono nel-
le conclusioni se si altera I'ipotesi fatta circa gli «altri costi». Si sup-
ponga che questi, anziché rimanere invariati in termini di prodotto,
varino nello stesso senso e nella stessa proporzione dei salari (si abbia
p. es., dopo I'imposta, un rincarc del prodotto, mentre il tasso dei salari
ed il prezzo dei materiali importati restano invariati),

Mcdificata cosi lipotesi, la perdita inflitta ai salariati dall’imposta
riculta inferiore ai valori indicati sopra e pari esattamente alla frazione

di detti valori.

c—+ s

Trattandosi di una correzione uguale (in termini relativi) per la
perdita salariale derivante dalla tassazione dei ruoli paga e per quella
derivante dalla tassazione del reddito d’impresa, restano intatte le
conclusioni sopra esposte circa l'onerositd comparata delle due forme

d’imposta.

2.2. Modello del sistema d'imprese interdipendenti.

Per compiere un piccolo passo avanti verso lo studio dei problemi
reali, debbo esaminare ora un modello alquanto pilt complesso. In
questa nuova fase, converra esprimere i valori non pill in unita fisiche
di prodotto ma in lire.

Rappresenterd un sistema di n imprese, ciascuna delle quali pro-
duce una sola merce e, per non appesantire troppo la trattazione, con-
siderero che le imprese acquistino solo input correnti, tutti prodotti
all’interno del sistema. Indicherd con:

7 il reddito che I'impresa iesima ottiene dall’unitd marginale di pro-
duzione;

R; 1l reddito totale dell’impresa fesima;
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S i salari pagati dall'impresa ‘esima in riferimento all'unitd marginale
di produzione;

S; 1 salari complessivamente pagati dall’impresa tesima;

.

@i la quantitd del prodotto dell'impresa jesima impiegata dall’impresa
tesima per la sua unita marginale di produzione;

P; il prezzo di vendita del prodotto dell’impresa iesima;
E; il peso con cui il prodotto dell’impresa iesima entra nell’indice

generale dei prezzi (essendo X k; — 1);

i=1

¢;  lespressione 1 — -  dove & indica Ielasticitd della domanda per
&
il prodotto dell'impresa lesima;

T I'aliquota dell'imposta sui ruoli paga;
N} Ialiquota dell’imposta sul reddito d’'impresa.

Apporrd gli indici superiori ® ¢ ® per indicare rispettivamente
i valori relativi al caso di tassazione dei ruoli paga e di tassazione del
reddito d’impresa.

In assenza d’imposte, si avra il seguente sistema di relazioni:
n
{8) S = &Py — ¥ QuP;—1,
f=1

dove ovviamente alcune Qi possono avere valore nullo.

Intervenga ora un'imposta sui ruoli paga. Supporrd, in analogia a
quanto fatto nelle pagine precedenti, che ogni impresa sia disposta
a mantenere invariato il volume della produzione e degli input di
lavoro e di merei (il che implica @) costanti} solo se c¢id le procura
un reddito invariato in potere d’acquisto, secondo l'indice generale
dei prezzi. Ipotizzando invariate anche le e (ipotesi questa che sard
discussa nel paragrafo 3.2.), si possono esprimere le condizioni richie-
ste perché l'occupazione rimanga invariata dopo l'imposta come segue:

_ . n 1 P(T)
(9 5 -(1+T).—heiPE)_sziP,CT)_rfA(z %, P” )
j=1 he=1 h
Se ora si pone PV — P; (per tuti i valori di i da 1 a n) si pos-

sono determinare le s come incognite di n equazioni indipendenti
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e confrontare i valori ottenuti con quelli delle s; risultanti dalla (8).

1
Si trova: s :si—l*"_l":“T—'

Se invece si pone si® = s, si possono determinare le P® come
incognite di un sistema di n equazioni lineari in n incognite. ¥’ noto,
per la regola di Cramer, che P; & uguale al rapporto tra il determi-
nante della matrice quadrata che si ottiene sostituendo la colonna
tesima della matrice dei coefficienti con quella dei termini noti, e il
determinante della matrice dei coefficienti. Mentre la matrice dei coef-
ficienti € uguale in (8) e in (9), i termini noti in (9) sono pari al
multiplo (1 ++1) di quelli in (8). Pertanto, se si parte dall’ipote-

si s = s, si trova P& = P; (1 + 7).

Pitt in generale, se si considerano incognite sia le s sia le P , 8t
puo dire sulla base di un confronto con Ia (8) che Ia (9) & soddisfatta
da ognuna delle infinite combinazioni di valori positivi di queste inco-
gnite che rispondono alla condizione:

) {t) Pg-r) P_('r:)
2 ]

10) 2 g =g = 2

er ogni 7 e 1.
s; s; y2) P, » P g 7

Insomma, per mantenere invariata lattivitd di tutte le imprese
dopo l'introduzione di un’imposta di aliquota = sui ruoli paga, occor-
rono variazioni proporzionali di tutti i prezzi e/o variazioni propor-
zionali di tutti i salari tali da ridurre il rapporto tra livello dei salari

e livello dei prezzi della frazione-.—* _ (M.
14+

I1 potere d’acquisto complessivamente perduto dai salariati nelle

ipotesi fate risulta pertanto pari a—l—?_{_—— "X §; se espresso nei prezzi
anteriori all'introduzione dell'imposta, e pari al—T—— "X (141 s —
T =l

n
= 7° X sV se espresso nei prezzi successivi all’introduzione dell’impo-
i=1

sta. ' quindi esattamente uguale al potere d’acquisto prelevato dal
Fisco.

() Una dimostrazione che I'imposta generale sui salari produce un aumento
proporzionale dei prezzi & stata data da M. LaAurg, Traité de politique fiscale,

Paris 1956, pp. 88 segg. La tesi & accolta nel volume dell’OECE, The influence
of sales taxes on productivity, a cura di C. CampET, Paris 1958, pp. 60-62,

<
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Passo ora al caso di un’imposta di aliquota § sul reddito d’im-
presa. Adottando ipotesi analoghe a quelle adottate sopra, scriverd le
condizioni che debbono verificarsi affinchd Je imprese mantengano
invariata Poccupazione come segue:

(11) 71— = PP 1—9— ¥ QP . (1—p)—
i=1
(8)

? h
—_— Z kh -
"t Py,

Se ora si pone P = P, (per tutti i valori di i da 1 a n), si possono
determinare Ie s come incognite di » equazioni indipendenti e con-
frontare i valori ottenuti con quelli delle s; risultanti dalla (8). Si
trova, con passaggi analoghi a quelli indicati nella (3):

T,
l—3—3- 2
{12} s® _ s;
s 1—3
Si vede dunque che, salvo il caso particolarissimo in cui sia —X —
St

T 7 . ) . . .
= 2= .. =1t » Per mantenere invariato l'utile marginale al Ii-

SZ n
vello preesistente di occupazione, dopo l'introduzione di un'imposta di

aliquota uniforme sul reddito, occorrono riduzioni salariali di aliquota
diversa da impresa a Impresa, anziché riduzioni uniformi come dopo
Yintroduzione di un’imposta uniforme sui ruoli paga. Quindi la (12)
rappresenta la condizione per mantenere invariata Poccupazione di
ogni impresa soltanto nell’ipotesi che la distribuzione dell'offerta di
lavoro tra le varie Imprese sia insensibile alla variazione dei salari
relativi, ipotesi poco realistica, ma che assumo qui (riservandomi di
discuterla in seguito) per fini di semplicita.

La perdita complessivamente subita dal salariati, espressa nei

-

prezzi per ipotesi invariati, &:

T

n ’ 1 - ﬂ - ﬁ' ’ S 4
(13) S 11— ! == 4 xS 4
= 1—# T—g =t
I1 prelievo del Fisco, in analogia con l'espressione adottata nella
(6), si pud secrivere:

n 7 )
14 - R,’ Si - L.
( ) 7 iEI ( + Si 1— ﬁ')
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Dividendo la (13) per la (14) si ottiene:

ﬁ n S T;
1—p 57
(15) 7 ]
f"f‘fl(R”LS‘”_f 1—3)
che si pud anche scrivere:
n 8;
xSt .
(16) - : = . _
n T n
D> Si'“——i—(lw—-f})'ZRf EiRi :E:IS!
i=1 Si i=1 1‘}—}—(1_{})-; -
8 IS

s
-
1l
—
77}
-

Si noterd che l'ultimo fattore a destra, nel denominatore, & it

reciproco della media aritmetica dei rapporti —- ponderati in base
S.

3

alla spesa salariale totale rigpettiva di ciascuna impresa. Pertanto si
conclude che il rapporto tra la perdita dei salariati ed il prelievo del
Fisco risulta minore, uguale o maggiore dell’'unitd, a seconda che,
prima dell'imposta, il rapporto tra la somma dei redditi totali d'im-
presa e Ja somma dei salari complessivi fosse maggiore, uguale o mi-
nore della media ponderata (con i pesi specificati poco sopra) dei
rapporti marginali tra redditi d'impresa e costi salariali.

Si pud ora riprendere in esame la (11) considerando come inco-

gnite le P/ e ponendo s = s, Una volta determinate le P® , P. es.
con la regola di Cramer, rapportandole alle P, quali risultano dalla (8)
si ottengono gli indici dei prezzi di ciascun prodotto. In guesto caso
gli indici non sono esprimibili con una formula algebrica semplice,
come quella trovata per il caso di un’imposta sui ruoli paga. Hssi
sono funzioni non solo di ¥, ma di tutte le variabili e, Qu ki 71, S
€ possono risultare diversi per i prodotti delle diverse imprese. Quin-
di Jaffermazione che questi aumenti di prezzo consentono di mante-
nere invariata l'occupazione di ogni impresa vale soltanto nell’ipotesi
che la distribuzione della domanda tra i vari prodotti sia insensibile
alla variazione dei prezzi relativi.

Indicherd per brevitd con y I'indice generale dei prezzi dopo l'im-
posta (preso come base — 1 il livello di prezzi anteriore all’imposta)
e supporrdo che tale indice esprima con sufficiente approssimazione
sia il rincaro dei consumi complessivi dei salariati, sia quello della

Ao
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produzione complessivamente venduta dalle imprese, sia quello del
complesso di prodotti impiegati nella produzione.

La perdita di potere d’acquisto subita dai salariati per effetto del
rincaro conseguente all'imposta, misurata ai prezzi vigenti dopo I'im-
posta, si potra quindi scrivere:

(17) Y(Imi)-zzsf: (y—1)-% S,
Y i=1 i=1

I1 gettito ottenuto dal Fisco & uguale a # moltiplicato per il nuovo
totale dei redditi d’impresa (lordi d'imposta), il quale @& uguale al
vecchio totale pidl Pincremento complessivo delle somme che le im-
prese ricavano dalla vendita dei prodotti meno l'incremento comples-
sivo delle somme che spendono per i prodotti impiegati nella produzione.
In altre parole, si tratta di calcolare I'incremento di valore della pro-
duzmne finale; e siccome prima dell’lmposta questa era pari a

}: (R -+ S;), 1’1ncremento sard (y—1)- E (B: -+ 8). Quindi il gettito

ottenuto dal Fisco potra scriversi:
(18) B0 (X Rk (y—1) X (Ri+ 8)) =
=¥ Iy X Ri+ (y—1)- X 5]

Percio il rapporto tra la perdita subita dai salariati e il prelievo
ottenuto dal Fisco sara:

(’Y—l)'E Si
(19) _ r—1
F [y ER—I—(Y"—DZS] ER
=t Fy- ~ - +ady—12
: T S,
i=1

Si conclude che il i‘apporto anzidetto ¢ minore, uguale o maggiore
dell'unita secondoché sia:

(20) st > y—1—3dy+2
" < ' Ty

Non e evidente quale relazione esista tra il termine destro della
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(20) e gli L Resta perd la possibilita dj formulare delle esemplifi-

cazioni numeriche del modello fin qui trattato in termini algebrici, e
di effettuare i relativi calcoli. Compiendo una serie di esperimenti di
questo tipo, ho trovato che in tutti i modelli numerici che mi hanno
condotto a soluzioni realizzabili (esclusi, cio¢, i modelli che mij hanno
condotto a valori P < 0, o anche semplicemente P/ < Py, il ter-
mine destro della (20) ha assunto valori inferiori ma prossimi alla

media aritmeticg degli — . Ho considerato beninteso medie semplici,
Si

cosi per gli T come per il calcolo di v, perche la scelta di un siste-
8

ma di pesi sarebbe stata arbitraria.

3. DISCUSSIONE DEI RISULTATI

3.1. 11 contenuto pratico della risposta ottenutq,

Nell’ambito dei modelli esaminati, la chiave dellg risposta al pro-
blema proposto in questo studio & data dunque dal confronto tra gli
utili ed i costi ‘salariali, rispettivamente al margine e nel complesso
della produzione. In termini generici, Paspetto comune alle risposte
ottenute per i vari casi gi pud compendiare dicendo che se la situa-
zione prevalente nelle imprese (%) & quella di un rapporto tra utili
€ costi salariali pit basso al margine che nel complesso della pro-
duzione, i salariati si trovano meno danneggiati da un’imposta sugli
utili che da una sui ruoli baga; e viceversa nell’ipotesi contraria.

Ci si deve chiedere g questo punto se una delle due ipotesi abbia
maggiore probabilitd di verificarsi in pratica. E’ difficile dare una
risposta molto recisa, perché sono perfettamente concepibili sia im-
prese nella situazione B/S > r/s, sia imprese nella situazione R/S < r/s.
Quest’ultima situazione €, p. es., bene Immaginabile nel caso di un’im-
presa che abbia un carico di personale parzialmente inutilizzato e beni
capitali propri pure parzialmente inutilizzati. Tuttavia, considerando
che moltissime imprese hanno ricavi marginali decrescenti e che non
poche debbono avere curve crescenti per importanti voei del costo
marginale (basti pensare al costo dell’indebitamento), c¢’a gualche ra-
gione di presumere che Ia prima situazione sia la piti comune.

() 11 criterio di prevalenzg assume, beninteso, una specificazione diversa
da modello a modello.
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Pertanto le risposte fornite dai modelli, tradotte in termini pra-
tici, indicherebbero che i salariati hanno probabilmente pill da te-
mere dalla tassazione dei ruoli paga che da quella degli utili.

3.2. Carenze dei modelli.

Pur nei limiti della dottrina tradizionale dellimpresa come spe-
cificata nel paragrafo 1, i modelli esaminati — anche se ci si ferma
sul secondo, che & meno grezzo — presentano ovvie carenze, che sono
state tollerate nella costruzione per ragioni di semplicita, ma che
vanno ora discusse. :

Un primo difetto & che il modello si basa su uno stesso indice ge-
nerale dei prezzi per tutti gli scopi, invece di assumere indici ponde-
rati diversamente secondoché si tratti di misurare il potere d’acquisto
dei salari o quello degli utili. Tuttavia non c& ragione di pensare che,
se si modificasse il modello sotto questo rispetto, le complicazioni in-
trodotte porterebbero a spostare in un senso determinato le conclu-
sioni per quanto riguarda I’onere comparato delle due forme di tas-
sazione.

Per fare una prova, si finga di accogliere il sospetto (per il quale
perd mancano in realtd fondamenti) che una ed una sola delle due
forme di tassazione risulti particolarmente sfavorevole alle iImprese
produttrici di beni consumati dai salariati, ed imponga quindi un rin-

caro maggiore per questi beni che per la media dei prodotti. Quali

correzioni ne conseguono per il modello utilizzato sopra? Da un lato
si dovra dire che il tasso di riduzione del potere d’acquisto dei salari,
diversamente da quanto indica il modello, & maggiore del tasso di
aumento del livello generale dei prezzi. Ma d’altro lato si dovra dire
che Taumento del livello generale dei prezzi realmente necessario &
probabilmente minore di quello indicato dal modello. Infatti 'aumento
dei prezzi si determina con riferimento alla condizione di mantenere
invariati i profitti marginali delle imprese espressi in termini reali,
e per misurare i profitti reali il modello applica come deflatore Vindice
generale dei prezzi, mentre in realtd i beni acquistati dagli impren-
ditori sono probabilmente (°) aumentati meno della media (visto che
quelli acquistati dai salarjati sono per ipotesi aumentati pitt della
media). Come si vede, le due correzioni da apportare al modello ten-
dono probabilmente ad elidersi per quanto riguarda la misura del
sacrificio subito dai salariati.

(*) Dico probabilmente, perché possono entrare in gloco altri acquirenti,
oltre ai salariati ed alle imprese.
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Un secondo, e pitt grave, difetto del modello consiste nel consi-
derare la distribuzione dell’offerta di lavoro tra le varie imprese come
insensibile alla variazione dei salari relativi, e le combinazioni pro-
duttive come fisse, senza riguardo alla variazione dei prezzi relativi
degli input; e nel fingere che dalla conservazione di un volume inva-
riato di domanda globale (in termini reali) derivi la costanza delle
condizioni di domanda relative ad ogni singolo prodotto, anche se va-
riano i prezzi relativi e se varia la distribuzione del potere d’acquisto
tra le categorie di compratori.

Se si abbandonano queste restrizioni, l'obiettivo ipotetico della
costanza dell'occupazione non pud essere pilt posto nei termini in
cui & stato formulato nei paragrafi precedenti. Risulta cioé impossi-
bile, una volta che lintervento dell’imposta abbia turbato I'equilibrio,
raggiungere attraverso variazioni dei prezzi o dei salari un nuovo
equilibrio in cui ciascuna singola impresa ripristini l'esatto volume
di occupazione precedente. L’obiettivo che c¢i si pud invece ancora
proporre (e che & sufficientemente interessante dal punto di vista
della politica economica) & quello di mantenere invariata 1'occupazione,
non gia impresa per impresa, ma nel complesso dell’economia.

I1 problema, in questa formulazione riveduta, diventa quindi di
calcolare quale riduzione di salari (attuata direttamente in termini mo-
netari, o per via di un aumento del livello dei prezzi) occorra, dopo
I'introduzione dell'imposta, per realizzare una situazione in cui una
parte delle imprese si trovi indotta ad espandere l'occupazione abba-
stanza fortemente, e 1’altra parte a non contrarla troppo, talché I'in-
cremento di occupazione nella prima compensi esattamente il decre-
mento di occupazione nella seconda.

Le complicazioni da introdurre nel modello e nei calcoli per
passare a questa formulazione riveduta sono ragguardevolissime e
questo, come gid accennato, & il motivo per cui non & sembrato conve-
niente affrontarle qui. A parziale conforto si pud invocare una con-
siderazione analoga a quella fatta in materia di deflatori, cioé che
anche in questa seconda materia non si discernono a prima vista
ragioni specifiche (¥*) per pensare che le complicazioni contemplate
debbano spostare in un senso determinato i risultati raggiunti dal
modello elementare per quanto riguarda lonere comparato delle due
forme d’imposta.

(*) Salvo quella di cui alla nota 8.
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3.3. Dubbi sulle ipotesi fondamentali riguardanti Uequilibrio dell'im-
presa.

Resta ora da considerare il punto pill critico.

Fin qui ho cercato di precisare le conclusioni cui si pud giungere, -
per quanto riguarda I’incidenza comparata di due imposte, muovendo
da particolari ipotesi sulle condizioni di equilibrio di breve periodo
delle imprese,

Queste ipotesi (massimizzazione del profitto, continuita delle fun-
zioni di ricavo e di costo, possibilitd di rendite o quasi-rendite) sono
in linea con lo schema generale usato dalla dottrina tradizionale per
rappresentare l'equilibrio delle imprese in concorrenza perfetta, in
monopolio, in concorrenza monopolistica.

Ma & convinzione generale che lo stesso schema non pud servire
a rappresentare la situazione, che pure esiste, di oligopolio. E va
crescendo tra gli studiosi il sospetto che le situazioni a cui esso si
applica abbiano scarso peso effettivo, seppure ne hanno, nel mondo

reale.
Per raggiungere conclusioni pilt realistiche sullincidenza, -biso-

gnerebbe:

— conoscere quali modelli di comportamento delle imprese si appli-
cano a quelle situazioni atfuali per le quali la dottrina tradizionale

risulta inadeguata;

— conoscere il peso rispettivo con cui le situazioni rappresentate dai
vari modelli di comportamento — modelli marginalistici tradizio-
nali e modelli nuovi — entrano a comporre il mondo reale.

Purtroppo siamo lontani non soltanto dalla seconda conoscenza,
di natura quantitativa, ma anche dalla prima, di natura qualitétiva:
basti ricordare le vivaci polemiche ancora in corso tra i sostenitori
di contrapposti modelli di comportamento delle imprese in situazione
oligopolistica o di contrapposti modelli di comportamento delle im-
prese di forma societaria (1),

(11) Cfr, tra 1 dibattiti pils recenti, il simposio di S. PeTErsoN, A. A. BERLE,
C. Kaysen sul « capitalismo societario » nel “Quarterly Journal of Economics”,
febbraio 1965, pp. 1-51. Per altre indicazioni sulla letteratura rinvio a (. Lun-
GHINI, Leggi della produzione e teoria dellimpresa: note a margine di un’opera
di Ragnar Frisch, “L’industria”, gennaio/marzo 1964, pp. 51-76; F. Vorer
Massimizzazione del profitto e motivazioni dellimprenditore, “Giornale degli
economisti”, gennaio/febbraio 1965, pp. 66-84.
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Tra i principali modelli oggetto di discussione, ve ne sono alcuni
che permettono di immaginare casi in cui la tassazione dei ruolj paga
non risulterebbe pid gravosa per i lavoratori che quella degli utili.

Ecco due esempi:

— nel modello di comportamento dell’'oligopolista che assume uns
curva di domanda spezzata, un aggravio fiscale che faccia aumen-
tare i costi marginali non viene trasferito (si parla qui sempre,
beninteso, di equilibrio a breve termine) finche tale aumento resti
compreso entro lintervallo di discontinuitd della curva dei ricavi
marginali. Entro tali limiti, quindi, Pimposizione dei ruoli paga e
quella degli utili risultano ugualmente innocue per i salariati.

~— Nel modelli dell’impresa oligopolistica che fissa il prezzo al « costo
pieno » comprendente il massimo tasso di profitto godibile senza
attrarre nuovi concorrenti, gli aggravi fiscali — in quanto com-
portino aumenti di costo anche per i concorrenti potenziali — ven-
gono trasferiti nel prezzo cosi da riportare il tasso di profitto sul
livello preesistente all’imposta. Pertanto I'imposizione degli utili e
quella dei ruoli paga risultano ugualmente onerose per i salariati.

Sarebbe facile citare altri esempi nello stesso senso dei prece-
denti. Non mi sembra invece che dai principali modelli in discus-
sione emergano anche dei casi in cui I'imposta sui ruoli paga risulti
meno gravose per i salariati che quella sugli utili.

Se questo & lo stato delle nostre conoscenze, se ciog ci si offrono
pilt modelli e siamo incerti sul valore rappresentativo di ciascuno di
essi, ma troviamo che uno dei modelli considerati (quello tradizionale)
conduce a concludere che limposta sui ruoli paga & probabilmente
pitt gravosa per i salariati, mentre nessuno degli altri conduce a
concludere che essa sia meno gravosa, possiamo pur sempre formulare
un giudizio d’interesse pratico: & bensl incerto se l'eventuale sosti-
tuzione degli attuali contributi sui ruoli paga con la tassazione degli
utili (o, per rifersi ad un’alternativa pid importante, con la tassa-
zione del valore aggiunto) avvantaggerebbe — dal punto di vista del-
Iincidenza — la popolazione salariata a spese delle imprese, ma @
comunque drobabile che non la svantaggerebbe.

3.4. Postilla.

I ragionamenti svolti nei paragrafi precedenti possono essere tra-
sferiti dal problema della scelta tra diverse forme di tassazione al
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problema della scelta tra diverse forme di attuazione degli aumenti
salariali.

In breve, se si parte dai modelli tradizionali di equilibrio del-
Vimpresa, si trova che non & indifferente per i salariati chiedere gli
aumenti salariali in una forma o nell’altra, percheé secondo la forma
scelta @ pill o meno grave il rischio che I'aumento salariale causi un
aumento dei prezzi o una diminuzione dell’occupazione.

Il rischio, secondo detti modelli, risulta minore se I'aumento
prende la forma di partecipazione agli utili, o di assegni famigliari
o altri benefici finanziati con un prelievo basato sugli utili; maggiore
se esso prende la forma di un aumento dei saggi di retribuzione a
tempo o a cottimo. Un rischio pill grave ancora si ha nel €aso in cui
laumento prende la forma di riduzione dell’orarioc base combinata
con aumento del numero di ore pagate a tariffa straordinaria.

Ancona, Facoltd di economia. GIorRGIO FUA




