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' remetto un avvertimento sul rapporti che esistono tra

eio che dird nella mia relazione, ed i lavori compiutli
dalla Commissione di studi per lo sviluppe economi-
co delle Marche. ' '

La Commissione ha finora approfondite lo studic del
movimento e della composizione della popolazione marchigia-
na, con particolare rignarde alla popolaziene attiva; ed ha
Jiniziato 'esame della produzione lorda vendibile dell’agricol-
fura.

(Queste ricerche hanno gia portato a notevoli risultati;
ma —— poichd mi si chiede di fare una relazione panoramica
sull’economia marchigiana, e piit breve possibile — non sta-
ré ad esporne iutti i detiagli. I miei colleghi commissari qui
presenti ed io siesso poiremo eventualmente formire tali det-
tagli in risposta alle domande che ei saranno rivolte uel cor-
so della diseussione oggi pomeriggio.

D’alira parte, in una relazione panoramica come guella
richiestami, dovrd toccare molti temi che la Commissione non
ha avuic ancora tempo di affrontare. (Juindi tutto quante
ditd su temi diversi da quello della ‘popalazio'ne e della pro-
duzione lorda vendibile dell’agricoltura non potra che basarsi

su valutazioni mie personali, talune molto provvisorie. Desi- -
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dere sia chiare che esse non impegnano in nessun modo la re-

sponsabilita della Commissione.

E comincie con un consuntive dello sviluppo economico
delle Marche. Tanto indietro quanto risalgono le statistiche
dello Stato nazionale, lo sviluppo economico si presemta pil
lento nelle Marche che nel resto d’ltalia: dunque i nostri guai
non naseono oggi, ma oggi si sono soltanto aggravati; sone
veechi almeno come l'unitd nazionale e probabilmente pit.

Quando si parla di un pib lenio sviluppo delle Marche,
mi riferisco anzitutio allo sviluppo della pep@lazidné- attiva.
Ed a questo riguarde va subito fatta una distinzione ira la
popelazione attiva nell’agricoltura e quella attiva neile pro-
duzioni extra-agricole. Nell’agricoltura lo sviluppo delle Mar-
che non differisce sensibilmente da quello del complesse na-
zionale: la popolazione attiva tende ad aumentare lentamente
fino alla 2° guerra mondiale, e diminuisce dopo di allora. Co-
me risultato netto si ha tra il 1861 e il 1951 un aumento del
22% nelle Marche e del 289 in Ttalia ( la differenza & poco
sigm'ﬁcativa se si tiene conto dell’incertezza dei dati del cen-
simento 1861)}. Quel poco che sappiamo sul livello teenico e
sulla dotazione di capitali ciell’agricolfura starebbe ad indi-
care che questi sone miglioraii durante il periodo in questione
pit nelle Marche ehe nel resto d’Italia. S’intenda bene: il mi-
glioramento verificaiosi nelle Marche & molto inferiore a

quello verificatosi in regioni con un’agricoltura dinamica co-
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me la Lombardia; ma & superiore alla media italiana, su cui
influiscono anche le regioni meridionali con agricoltura sta-
gnante.

Ma volgiamoci ora alle attivitd extra-agricole’ (ciod indu-

stria, commercio e servizi in generale), che nel periodo in

questione — periodo di « industrializzazione » — acqguistano

un’imporianza relativa crescenie in tufta 1’economia italia-
na. In queste attivitd le Marche restano paurcsamente indietro
vispetto al resto d’Tialia: tra i} 1861 ed ii 1951, mentre la
popolazione attiva extra-agrieola nel complesso nazionale au-
menta del 165%, nelle Marche aumenta di solo 64%. Ed an-
che il livello tecnico e la dotazione di capitali, per‘ quel poco
che si pud desumere dalle statistiche, migliora pii lentamente
nelle Marche, '

Dunque: mentre nel settore meno dinamice (agricale)
Ie Marche hanne unc sviluppo poco inferiore alla media na-
zionale, nel settore pit dinamieo {exira-agricolo) mne hanno
uno molto inferiore alla- media nazionale. Per giunta, gia in
partenza, nel 1861, le attivita extra-agricole erano relativa-
mente meno rappresentate nelle Marche che nel resto d'Iralia,
In conclusione, il complesso della popolazione attiva (agrico-
1a ed extra-agricola) ha durante questo periodo, nelle Marche,
un tasso di sviluppo inferiore alla meti di quello medio na-
zionale: 379, .coniroc 86%.

Per 'evoluzione dope il 1951 non possiamo riferirei a
censimenti, ma le indicazioni statistiche parziali o indirette
di eui disponiamo consentono qualche congettura. Pare che in
Tralia la popolazione attiva agricola diminuisea ora ad un tas-

so annuo di eirea 29, e quella extra-agricola aumenti annual-
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. mente di cirea 3% ; e pare che nelle Marche si abbia mn in-
crementc suppergiu pari alla media nazionale nelle attivita
-extra-agricole, ed un decremento forsanco pi grave della me-
dia nazionale in quelle agricole. Ma anche se ammettiamo che
i tassi di variazione per i rispettivi settori siano nelle Marche
uguali a quelli nazionali, il tasso di variazione per il eomples-
so della popolazione attiva risulta nelle Marche diverso da
quello nazionale. Cid perché il settore in declino (P’agricoltu-
ra) & relativamente pitt rappresentato nella nostra regione che
nella media nazionale, Un aumento del 3% della popolazie-
ne atliva extra-agricola. ed una diminuzione del 2% della
popolazione aitiva agricola danno un aumento dell’1% per
la popolazione attiva complessiva dell’ltalia, ed un aumento
“nulle per la pepolazione attiva complessiva delle Marche.
Puriroppo ¢’¢ ogni ragiene per credere che questo caleolo con-
getturale sia molto vicino alla realta: le Marche sono arri-
vate in questi ultimi anni ad una situazione di ristagno totale

della popolazione attiva.

Visto il movimento della popolazione attiva, guardiamo
ora q’ueﬁo della” popolazione complessiva. Anche per questa
troviamo, dal 1861 a mtt'oggl, un tasso d’incremento pitt
basso delle Marche che nel resto d’Ttalia, sebbene la diffe-
renza sia un poco meno pronunciata che per la popolazione
aitiva, La percentuale di auwmenio verificatasi nel periodo &
infaiti del 56% nelle Marche, conirvo il 949 nella media na-

zionale,
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Negli ultimi anni (19531-1958) le statistiche della po-
polazione residente, uniche disponibili, mostrano un aumento
annuo di appena 1.4 per mille nelle Marche, coniro 8,2 per
mille in tutia Italia, Tenendo conto di quelle migrazioni che
tali siatistiche non regisirano, & stato stimato da fonte gover-
nativa che la popolazione presente sia aumentata annualmen-
te di solo 4-3 per mille nel complesso nazionale; e sulla stes-
sn base dehhiamo stimare che la variaziope annua nelle Mar-
che sia nulla o addirittura negativa. Lo sapremo con esatiez-
za al prossimo censimento. '

La ragione esclusiva dapprima, e principalissima ancora
oggi, del minore ineremento effettivo della popolazione mar-
chigiana consiste nell’alto tasso di- emigrazione netta. Infaiti
il saggio d’incremento naturale della popolazione marelﬂg;la-
na & stato, lino ‘alla seconda guerra mondiale, quasi sempre

superiore alla media nazionale, grazie soprattuite al basso tas-

g0 di mortalitd dei marchigiani. Sole in questo dopoguerra} in

cui anche il tasso di natalitad & sceso nelle Marche al disetto’
delia media nazionale, il saggio d’incremento naturale della
nostia popoiazibne & risultato apprezzabilmente inferiore a
quello medio italiane. | |

Dal 1881 al 1951 l'emigrazione netta ha assorbito cirea

meta dell’incremento naturale della popolazione nelle Mar-

che, mentre ne ha assorbito meno di un terzo in tuita lialia;
oggi assorbe praticamente tutto l'incremento naturale della
popolazione nelle Marche, mentre ne assorbe circa i qmattro
decimi nel complesso nazionale.

T periodi di piu intensa emigrazione dalle Marche sono

stati i due primi decenni dell’unitd nazionale, il decennio 1901-
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1911, e guesto dopoguerra. E’ interessanie notare che si trat-
ta di periodi di alia congiuntura dell’economia naziomale e
mondiale, cioé di periodi in cui la facilita di trovare un nuo-
vo poste di lavoro, per chi non ne ha uno o vuole cambiare

il proprio, & maggiore.

In passato lemigrazione marchigiana si & largamente
indirizzata all’estero; cquesto movimento ha raggiunto il mas-
simo nel decennio 1901-1911, con una media annua di 14.009
emigrati daile Marche per Vestero, secondo la statistica uffi-
ciale. Pilr recentemente, sempre secen&ﬁ-le statistiche ufficiali,
’emigrazione verso P’estero é divenuta una quota modestissima
della complessiva emigrazione dalle Marche, quota assal minore
di quella che si riscontra nelle altre regioni italiane. Le re-
gioni italiane che assorbono la maggior parte degli emigrati dal-
le Marche sono il Lazio, che riceve circa la meta della comples-

siva emigrazione marchigiana, I’Emilia e la Lombardia,

Finera ho parlato delle Marche come di un’unica entita,
ma & importante fare una distinzione tra le varie zone deila re-
gione. Spicea un numerc limitato di comuni che chiamera pil
fortunali, o meno sfortunati, in confronto alla massa. Si tratta
di tutti 1 23 comuni litoranei (dai quali andrebbero esclusi
einque comuni meno fortunati della provincia di Ascoli, da Al-
tidona a Cupramarittima; ma essi hanno popolazione cosi pic-

cola che anche se li includiamo il risultato non cambia); pin
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i due capoluoghi di provincia non litoranei, cioé Ascoli e Ma-
cerata; pin due- isole indusiriali dellinterno costituite 'una
da Fabriano e I’altra da Jesi con i contigui comuni di Chiara-
valle e Santa Maria Nuova.

| (Questi 29 comuni rappreseniavanc nel 1881 meno del
329% della popolazione regionale e me rappresentano oggi il
42% . La popolazione si & accresciula in gquests periodo
del 98%, percentuale quasi gquadrupla di quella che si ha per
il resto della regione (269 }, ed un po’ pill elevata della me-
dia nazionale.

La differenza di movimento demografice tra i 29 comu-
ni pit fortunati ed il resto della regione ¢ andata accenluan-
dosi nel corso del tempé. Fino alla seconda guerra mondiale,
infaiti, la popolaziohe aumentava anche nel resto della re-
gione, sebbene a tassi piit bassi che nei 29 comuni indicati.
Dopo Ia seconda guerra mondiale, invece, nel resto della re-
gione si ha un decremenio di popolazione (cul partecipano
quasi tufti i comuni), mentre I'incremento demografico tende
ad accelerarsi nei 29 comuni piu fortunati. Questa accelera-
zione si spiega con ’emigrazione dai comuni meno fortunati
verso i 29 pil fortunati. Anche le migrazioni intra-regionali
sono molto pitt intense nelle Marche che nel resto d’Italia.

E’ interessante notare che la provincia di Aneona, che
ha le due isole industriali dell’interno, spicca tra le province
marchigiane come quella che ha il pia alto incremento demo-
grafico. Invece la provincia di Macerata, che ha relativamente
il minore sviluppo literaneo, ha sempre presentato il pin bas-

so incremento demografico nelle Marche. .




E’ il momento di concludere il lungo discorso fatte fin
qui sulla popolazione. |

Abbiamo constatato il lento svilupparsi delle attivita ex-
tra-agricole, e quindi dell’atiivita complessiva nelle Marche.
Si pud pensare che la forte emigrazione €ia una conseguenza
delle scarse occasioni di lavore offerte nella regione. Abhiama
constatato inocltre che tutti questi fenomeni sono particolar-
mente aceentuati nelle zone interne della regione, con l'ecce-
zione di pochi comuni. | _

L’emigrazione e il ristagno demografico, conseguenii allo
steﬁtato sviluppobconomiéo, nuceciono a loro velta a questo
sviluppo, sia perché le persone che emigrane somo general-
mente le pili intraprendenti, sia perché anche i capitali sone
attratii verso le regioni in cui la popolazione (e quindi il mer-
cato) si espande, ¢ lasciano quelle in cui si contrae. Difaiti,
anche a prgsciﬁ&ere dal travaso di mezzi finanziari operato
" dallo . Stato ¢ di cui dird poi, constatiamo che il risparmio
marchigiano investito fuori della regione supera il risparmio
esterno investite nelle Marche. _

Questa cconomia marchigiana in lento sviluppo mantie-
ne un earattere foriemente rurale, restando sempre pilt in-
dietro rispeito alla media nazionale per quanto riguarda il
-grado di industrializzazione. All'ultimo censimenio le Marche
avevano ancora nell’agricoltura um 60% deila loro popola-
ziene attiva, percenluale pari a quella che si verificava pex
tutta 1’Italia nel 1861 e solo di poco inferiore a quella odier-

na dell'India. La percentuale italiana, allultimo censimento,
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era scesa al 429, Nei 29 comuni pit fortunati delle Marche
7 B

la percentuale era solo poco inferiore alla media nazionale,

ciod del 409, : nel complesso degli altri comuni marchigiani

era di ben 71%.

In Italia, come in quasi tutii i .paesi, due braccia impie-
gaie nell’agricoltura producono meno reddito che due braccia
impiegrate nelle attivitd extra-agricole, Percid guand’anche le
Marche avessero cosi nelle attivita agricole come in quelle
extra-agricole un prodotto per persona atfiva uguale alla me-
dia nazionale, verrebbero ad avere nell’insieme un prodetto
per persona attiva inferiore alla media nazionale, dato. che
una percentuale pit alta della loro popolazione attiva & addet-
ta al settore meno redditizio.

Ma il male & pit grave, perché anche all’interno di ecia-
scuno dei due settori di attivith — quello agricolo e quello
exira-agricole — le Marche hanno un prodotio per persona at-
tiva inferiore alla media nazionale. E’ quello che vedremo ora,

cominciando dall’agricoltura.

I’agricoltura marehigiana & caratterizzata prima di tut-
to dall’alto gradoe di utilizzazione del territorio regionale. La
percentuale di territorie utilizzata {« superficie agraria ») rag-

giunge il 78% nelle Marche, mentre & appena 69% el com-

_plesso nazionale; e cid malgrado che la morfologia del suolo

sian mene favorevole mnelle Marche. Abbiamo terreni ingrati,

ma essi sono stati valorizzati al massimo, con miracoli di inge-
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gnosita e senza risparmio di energie, da questa nostra popola-
zione che — come ho gid detto — non ha trovate sufficiente
impiego in uno sviluppo adegnato alle attivitd industriali e
commerciali. Allultimo censimento risultavano nelle Marche
50 persone atlive nell’agricoltura per ogni 100 ettari di super-
ficle agraria, mentre se ne avevano 40 in Ttalia.

Altra caratteristica dell’agricoltura marchigiana 2 la for-
tissima prevalenza della media azienda, se vogliamo chiamare
cosi quella compresa tra 1 5 ed i 20 ettari: dimensioni azien-
dali sufficienti per le tecniche di ieri, ma sempre pin inade-
guate per le teeniche moderne. Le aziende tra i 5 e i 20 ettaxi
rappresentano, in termini .di superficie, il 549 del totale nelle
Marche, contro il 27% nel complesso nazionale,

Sono rare, rispetto alla media nazionale, le piccolissime
aziende, e cosi pure le piccolissime proprieta. Tutto cié & con-
nesso allo scarsissimo sviluppo assunto nelle Marche dall’impre-
sa coltivatrice (sia proprietaria, sia affittuaria). L’impf&sa eol-
tivatrice rappresenta, in iermini di superficie, appena il 25
per cento del toiale nelle Marche, mentre rappresenta il 529
in' Italia. Il posto occupato dalla mezzadria & maggiore nelle
Marche che in qualunque altra regione italiana, comprese To-
scana ed Umbria: la mezzadria rappresenta in termini di su-
pertficie il 697 del totale (ed in termini di prodetto una per-
eentuale molto pit elevata) nelle M‘arche, mentre rappresen-
ta appena il 15% nella media nazionale. La profonda crisi che
investe oggi questa forma di conduzione costituisce per le.
Marche un problema pii grave che per qualsiasi alira regione

italiana.
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Olire al fortissimo impiego di braceia per unita di superfi-
cie, notiamo nell’agricoltura marchigiana un discreto impiego
"di certi mezz2i tecnici, come i fertilizzanti ; ma un basse impiego
i altri, come i trattori. Statistiche degli ispettorati agrari,
recentemente pubblicate dalla « Voece Adriatica », sembra-
no indicare che il livello degli investimenti complessivi nel-
I’agricoltura marchigiana resta ‘inferiore alla media nazio-
nale.

La composiziene deila produzione agricola marchigia-
na si differenzia da quella media nazionale soprattutto per
'la maggiore importanza relativa del bestiame, del frumento
e della vite, che insieme costituiscono gli otto decimi in va-
lore. della complessiva produzione lorda vendibile.

Ai prezzi atiuali, questa produzione da ancora passabili
ricavi per eltaro; passabili, intendo, rispetio alla media na-
zionale (che le Marche superano di um decime cirea), ma
non rispetto alle regioni pia progredite d’Ttalia. Il distacco
delle Marche dalla media si attenua molto se anziché la pre-
duzione lorda vendibile consideriamo il prodoetto al netio
“delle spese, sempre beninteso per ettaro. Se poi passiamo al
prodotio netto non gid per ettaro ma per persona alfiva, tro-
viamo che D'agricoltura marchigiana, sovraccarica di mano-
dopera, resta al disotte della media italiana. '

11 prodoﬁto netto ottenuto dall’agricoliore marchigiane
¢ infatti di' due decimi inferiore alla media unazionale, media
che comprende agricolture miserrime come quella della Ba-
silicata. | |

I dati regionali ora indicati risultano da situazioni lo-

cali molto diverse I'una dall’altra, soprattutte riguardo alla
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produzione per ettaro. 3i passa da valori bassissimi nelle zo-
ne montagnose a valori altissimi nelle zone di eolle.piano e
litoranee. Basti pensare che la zona litoranea di S. Benedei-
to ha una produzione lorda vendibile di '386.000 lire per ei-
1aro, cicé olire setie volte quella della zona appenninica dei
Sibillini (54.000 lire per e.ttaAro).

Per quanto riguarda Ié-produziﬁne per persona altiva,
ie differenze locali sone molic mineri percheé le terre pitt in-
grate hanno generaimente una minore densita di manodo-
pera. La produzione lorda vendibile massima per persona &
data. tra le zone di montagna, da quella interappenninica di
Camerino con 483.000 lire ¢, tra le altre zone, da quella 1i-
toranea del Chienti-Potenza con 510.000 lire. Le produzioni
minime sono date, tra le zone di montagna, da quella appen-
ninica dei Sibillini con 252.000 Iire e. tra le altre zone, da
quella del colle-piano del Misa con 303.000 lire, Cé_xﬁe si
vede, il massimo e il minimo della montagna non sono mel-
to inferiori a quelli del ecolie.piano e del litorale; e tra il
massimo dei massimi ed il minimo dei minini ¢’ appena un

rapporio di due ad uno,

- Tutti sono d’accordo nell’affermare che la nestra agri-
coltura richiede un serio sforze di razionalizzazione, ammo-
dernamento, riconversione, per far fronte alla nuwova situa-
zione del mercato e per consentire al témpo stesso upa remu-
nerazione del lavoro meno inadeguata rispetto a quella che

si ha nelle atiivita extra-agricole.
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Natnralmente dobbiamo mirare a linee di riconversio-
ne che, oltre a promettere buoni redditi per testa, prometta-
no di occupare un numero relativamente elevato di persone.
Ma la massima intensitd di occupazione compatibile con I
velli di remunerazione decenti risultera comunque molio in-
feriore all’intensita attuale, L’obiettivo, indieato in taluni
seritti ¢, discorsi politici, di « incrementare » o anche sol-
tanto « stabilizzare » 'eccupazione agricola, non & realistico.
Per rendersene conto basta vedere quale & il ecarico di lavore
che si ha oggi, anche per le culiure piu intensive, nei paesi
ad agricoltura progredita.

Non dovrebbe esserci hisogno di dire, poiché & ormai
un luogo comune, che la riconversione dell’agricoltura mar-
chigiana dovra puntare sulle produzioni zooteeniche ed orto-
frutticele, per le quali si pud contare. su un mereato in espan-
sione; menirc sara necessario ridimensionare la coltivazione
del grano. Nessuno puo illudersi, infati, che lattuale alto
prezzo del grano in Italia (che & il piu alto in tutio il Mer-
cato Comune, e supera di un 505 il ;Jrézé;o francese) sia de-
stinato a mantenersi. ' .

Ma anche i prodotii zooteenici ed ortofrutticoli avran-
no un mercato favorevole solo per chi sapra valorizzarli sul
piano indusiriale e commerciale. Pereio i prevblemi che do-
‘vranno essere. affrontati per lo sviluppo dell’agricoltura mar-
chigiana (ed al cui studio spere che anche la nostra Commis-
sione dard un contributo valido) non saranno solo problemi
come quelli dell’irrigazione o della collivazione deil mais ibri-

di, ma anche problemi come quello di impiantare un’indu-
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siria casearia, o una catena del freddo, o industrie conservie-
re. o organizzazioni commerciali.

Tutte cie richiede operazioni' su grande scala, in coun-
irasto con le dimensioni ridotte dell’azienda mezzadrile odies-
- na e delle proprietd esistenti, ed in contraste con la proprie-
ta eontadina di cuwl si auspica lo sviluppo. Ma non ¢ una con-
iraddizione insuperabile: essa pud essere superata con quel-
le forme consortili e cooperative di cui abbiamo esempi nei
paesi del Nord Furopa, e che dovremo attentamente studiare

per adattarle alle nostre condizieni.

Passo ora alla pesca. Anche la pesea, come 'agricoliura,
occupa nelle Marche una frazione della popolazione atiiva
pitt elevata che nella media italiana; ma sono comunque nu-
meri piccoiissimi: 44 pescatori ogni 1G.000 marchigiani at-
tivi. A differenza di quanto rilevatlo per gli agricoliori, i pe-
scatori marchigiani &?.syongona di un’attrezzatura ed otten-
gono un prodotto- pro-capiic superiore alla media nazionale.

In confronto alla media italiana, le Marche hanno in-
falti un tonnellaggio doppio di naviglio per peseatore; una
stazza media delle imbarcazioni piu che doppia; una mag-
ginr proporzione di imbarcazioni a motore: un prodotte per
pescatore piu che doppio.

Ma questo confronto non giustifica molia euforia, per
che il livello medio italiano & a sua volta molto misero vi-

speito a quello delle nazioni peseatrici del Nord Furopa: e
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perché le prospettive di pesca nell’Adriatico sono oscure a
causa del depauperamento della fauna ittica e della preclu-
sione ai nostri pescatori delle acque pit ricehe.

Per migliorare la sitnazione della pesca marchigiana — -
valorizzande cosi un patrimonio umano e teenico che sareb-
be peccato mandare disperso — si offrono due vie d’azione,
oltre a quella ovvia che consiste nel continuare a cercare for-
mule di compromesso pin favorevoli con la Jugoslavia.

Una via, che credo possa dare frutti limitati, & quella
del ripopolamento iitico dell’Adriatico; mi pare che studi in
tal senso siano stati venlilaii da parte jugoslava.

Ma una via piu promettente & forse quella di passare al-
la pesca exira-adriatiea, in particolare alla pesca oceanica.
Cio richiede pero una struttura tecnica, {inanziaria, organiz-
zativa diversa da quella di coi dispongeno oggi i pescatori
marchigiani. Anche uel settore pesca, dunque, il principale
problema dell’economia marchigiana & quelle di superare i

limiii della piecola impresa.

E adesso qualche parola sull’industria. La strutiura in-
dusiriale delle Marche é quella caratteristica di un paese sol-
" tanto sfiorato dallindustrializzazione moderna. Spicca la pie-
colissima dimensione delle unita locali (ossia, per usare un
termine approssimativo, degli stabilimenti): abbiamo nelle
Marche 2,9 addetti in media per umitd, contro 4,1 nel com-

plesso nazionale. Spicca il carattere prevalenfemente indivi-
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duale o famigliare delle imprese; le societh per azioni con
sede nelle Marche rappresentanc in termini di capitale solo
lo 0,6 per mille del totale nazionale. Spicea la scarsa dota-
zione di mezzi tecnici: secondo I'ultimo censimento si ave-
vano nellindustria marchigiana 1,1 HP per addetto, eontro
1,9 nella media nazionale. E non va mai dimenticato che que-
sta media comprende non solo regioni come la Lombardia, ma
anche regioni come la Basilicata, la Calabria, la Sardegna,

Non gia che manchino nelle Marche singole imprese di
‘mportanza nazionale ed anche internazionale — non ho hi.
sogno di noeminarle, perché ne vedete qui gli esponenti: —
ma si tratta di singole 1mp1ese,_

Se anziché fermarei su singole imprese guardiamo ai va-
ri rami di produzione, constatiamo che ce ne sono pochi in cui
Vindustria marchigiana & abbastanza sviluppata da produrre
un eccedente rispeito al censumi regionali. 1 prodelti per i
quali Ie Marche hanuo avuto in questo dopoguerra un’espor-
tazione maggiore dell’importazione sono : zolfo, farina, fisar-
moniche e affini, prodots pe'ii'oliféri. calzature, macchine agri-
cole, navi e materiale rotabile { comprese rlparazzom)
hacehi, earte speeiali, articoli religiosi, treceie di paglia e po-
chi prodotti dell’artigianato artistico. Ultimamente debbono
essersi aggiunti alla lista{ ma non poirei citare statistiche per
provario )} il mobilio ed i prodetti farmaceutiei.

In buona parte dei rimanenti rami Dinduostria marchi.
giana ha un volume di pm&uzwne anche inferiore ai modesti

bisogni locali.




Colpisce anzitutto lo scarsissimo sviluppo che ha avuto
la laverazione indusiriale dei prodetti agrieoli locali. Solo Ia
industria molitoria, abbiamo visto, ha dimensioni tali da pro-
durre un eceedente esportabile dalla regione. Del resio neppu-
re essa ha una vita facile, date le tendenze & lungo andare sfa-
vorevoli del mercato della farina; ed al riguardo vanmo segna-
tate come specialmente epporiune le iniziative prese dagli im-
prenditori pini lungimiranti per indirizzare questa industria
verso la produzione di mangimi. _

Nella lavorazione industriale del vino si & avuto recente-
mente une sviluppo significativo per opera di una ditta che ha
saputo assumere statura internazionale: ma le dimensioni del-
I'industria marchigiana del vino nel suo ecomplesso restano an-
cora inadeguate a valorizzare tutto il prodoito offerte dalla vi-
ticoltura locale.

L’industria delle earni & gravemente carente. Le Marche
esportanc forse meta del bestiame che producono, ma lo espor-
tano prima della lavorazione industriale : i bovini vengono ma-
cellati fuori della regione, i suini vengone frattati mei salumi-
fiei emiliani. E’ praticamente assente un’indusiria casearia:
eppure, ora che il bestiame cessa di essere utilizzato per il la-
voro, la zooteenia non potra piu risultare remaunerativa se non
combinando la produzione carnea con quella lattiero-casearia.

Le lavorazioni dei prodetti ertofrutticoli e dei prodotti della

pesea sono pochissimo sviluppate.
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Tutto ci0 smentisce ’affermazione secondo eui le Mar-
che non possono avere un maggiore sviluppo industriale per-
ché mancano di materie prime. La smentisce, perch® prova
che non abbiame ancora saputo trarre vantaggio neppure da
‘tutte quelle malerie prime di cui disponiamo.

Tornando al breve elenco dei rami d’industria abbastan-
za sviluppati per dare nin’esportazione netta, notiamo che buo-
na parte di essi sono purtroppo in difficolta. Per aleuni di es-
si, come l'industria zolfifera ¢ i cantieri navali, i marchigiani
nen hanno particolarl rimproveri da farsi: queste indusirie
soffrone di un eccedente di capacitd produttiva rispetto alla
demanda determinatosi su scala nazionale, anzi mondiale. Un
discorso analogo potrebbe farsi per un’industria che fu vanto
delle Marche —- quella dellz seta — e che & ormai estinta, da
noi come in altri antichi eentri di produzione, in conseguenza
alla coneorrenza delle sete orientali e dei prodotti sintetici.

Ma ¢ pi difficile giustificare D’attuale mancanza di di-
namismo della industria cartaria, che ha nelle Marche salde
tradizioni e che potrebbe contare su un mercato nazionale e
mondiale con durevoli prospettive di rapida espansione.

Dovrebbe invitare ad wun esame di coscienza anche la
travagliata storia dell’indusiria delle fisarmoniche, e di quel-
la delle macchine agricole.

L’alta capacith artigianale con cui i piccoli produttori
marchigiani si sono affermati non & risultata pitn sufficiente
nel momento in cul essi si somo trovati di fronte concorrenti
organizzati su grande scala, sul piano industriale e commes-
ciale. Le traversic subite dall’indusiria delle fisarmoniche e

da quella delle macchine agricole sono un ‘ammonimento
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utile per Uindustria delle scarpe e per quella del mobilio.
Dobbiamo persuaciel;ci che non c¢’@ piu poste, nell’economia
moderna, per una produziene in piceole serie e non appoggia-
ta ad un’organizzazione tiecnica e ad una organizzazione- di
vendila di grandi dimensioni. | ‘

Cento anni fa, nel paesi che avanzavano per primi sulla
via dell’industrializzazione moderna, gli ariigiani hanno po-
tuto trasformarsi passo passo in industriali senza essere stron-
cati dalla concorrenza, perché non si trovavane davanti come
concorrenti degli indusiriali gia fatti. Ma oggi le nostre im-
prese, minuseole e neppure organizzate{ per eecesso di indivi-
duslismo) in forme associative, finiscono ecol farsi stroncare
dal concorrenti forestieri meglic organizzati appena il mer-
calo cessa di essere un mercato dei venditori e diventa un mer-
cato dei compratori. _

Il pitt grosso problema dellindustria marchigiana non
e quello delle materie prime né qguello, cost spesso citato, dei
capitali: le poche grandi imprese industriali operanti nelle
Marche non hanno difficolta straordinarie per procuravsi i fi-
nanziamenti. Il piu grosso problema & quello di fave il salto
dalla ‘mentalita artigianale alla mentaliia industriale moderna.

Non esistono semplict ricette per operare questa trasfor-
mazione. Ma certée esperienze di aliri paesi potranno forse
darei qualche idea sul modo di facilitarla. Si potrebbe pensa-
re alle funzioni svelie pit di mezzo secolo fa in Germania dal-
le banche di affari con il lancio di grandi imprese. Del resto
enti pubblici, come se ne hanno oggi in Italia, possonc adem-
piere funzioni simili. Si poirebbe pensare al recente sistema

.
=

inglese per atirarre iniziative private nelle rezizni depresse:
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gli enti pubblici hanno costruito essi stessi impianti e Ii hanne
affittati agli imprenditori privati, i quali pertanto correvane
un rischio minimo.

Si potrebbe pensare ad organismi di consulenza azien-

- dale, che elaborino piani e progetti per conto delle imprese,

- cosl eome fanno numerossimi istita privati negli Stati Uniti.

Si potrebbe pensare a promucvere tra le imprese formule as-
sociative per affrontare su scala adeguata problemi tecnici
o commerciali.

(id che & cerio & che dovremo dedicare allo sviluppo in-
dusiriale la massima attenzione.. Fsso e 'I’elemento decisive
per lo sviluppo economico delle Marche.

Nell’agricoltura,. infatti, poitremo solo mirare a mante-
nere {con redditi pit soddisfacenti) una parte dell’sccupazio-
ne attuale; non certo ad aumentaria.

Le possibilita di aumentare utibmente ; posti di lavoro
nei servizi non vanno neppure esse esagerate, come si tende a
fare. E’ vero che Ie attivita rieettive, in particolare nelle lo.
calita balneari, sono suscettibili di un buon sviluppe, ma non
basta cerlo il turismo per assicurare Pavvenire dell’intera eco-
nomia regionale. Quesio, in definitiva, & principalmente affi-
dato alla nosira capacity di sviluppare vigorosamente le atti-

vita industriali.

*
"
%

Sui problemi delle infrastrutture, degli investimenti 80=

ciali, non eredo di dover spendere molte parole. Mi limite
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a ricordare l'urgenza di inierventi per la sistemazione idro-
geologica ; le possibilita di un migliore sfruttamento delle ri-
sorse’ idriche per I'irrigazione e la produziene di elettricity ;
Popportunita di sistemare zone turistiche e di dare adeguata
soluzione al problema della zona industriale. Ma desidero at-
tirare particolarmente l'attenzione sulla deficienza dell’esi-
siente sistema di coriunicazioni. Ksso era appena adeguato
alla nostra vecchia economia agricola e non lo & assolutamen-
te per le attivitz di cui auspichiameo ora lo svﬂup_pé.

Qualche dato statistico metie in evidenza [’arretratezza
del nosiro sistema. Abbiamo nelle Marche solo 46 km. di fer-
rovie per ogni 100 kmq. di terriiorio, mentre se ne hanno 72
km. nella media nazionale; abbiamo solo 65 km. di sirade
statali per ogni 100 kmgq. di territorio, mentre se me hanno
83 nella media nazionale. I problema delle strade, e in
particolare delle autostrade, & stato finalmente impostato. Ma
nont cosi quello delle comunicazioni aeree: eppure & difficile
pensare, nel mondo attuale, ad un qualche sviluppo industria-
le e commerciale in una regione priva di collegamenti aerei.
Peseara ci insegna che qualeosa si pud fare in questo campao,
anche su pieccola scala.

Sempre in materia di comunicazioni, resta aperto il pro-
blema del porto di Ancena. Se le Marche avranno quello svi-
luppo industriale che auspichiame, il porto com’® oggi risul-
tera probabilmente inadeguato e dovremo aumentarne la ca-
paeita e ['attrezzatura. Ma finché non si sviluppa un’industria
regionale, il porto avrd poco da fare: non basta migliorarlo

tecnicamente per ottenere che esso si riempia di traffico.




R ‘-4..‘.r.r.wﬂg
. 0

Chiudo qui il gire d’orizzonie dell’economia marchigia-
na e cerco di tirare le somme.

Le Marche provane, wna velta di pif, una regola ormai
hen nota ad economisti ¢ non economisti: quando una zona
€ rimasta indietro alle alire nel progresso economico non si

pud pensare che le cosiddetie forze spontanee del mercato

Arisultanti dall’azione separata di tanti soggetti, non ‘guidati

da un piano centrale e rivoli ciascuno al proprio utile par-
ticolare ) tendano ad eliminare lo squilibrio. Queste forze spon-
tanee tendono anzi ad aggravarle. Un tempo gqualcune imma-
ginava che se le capaeitd imprenditoriali ed i mezz finangis-
ri cominciavane ad addensarsi pili in una zona che in un’al-
tra, la relativa rarith li avrebbe resi pitt ricercati e quindi
meglio pagati nella seconda, cosicché queste capacity e que-
sti mezzi, spinti da semplici considerazioni di guadagno, sa-
rebbero rifluiti verso di essa. Invece o sviluppo economico
¢ generalmente dominato da un meccanisme opposto: un
investimento fatlo crea un ambiente pitt favorevole per altri
investimenti: e percio i capitali sono attratti dalle zone me-
no sviluppate verso le piit sviluppate. Oggi nelle Marche
vediamo proprio questo: anche il poce risparniio che si for-
ma in loco tende ad emigrare. |
Cosi come & generalmente riconosciuta guesia tenden-
za all’aggravamento degli squilibri regionali, & generalmen-
te riconoscinio anche 1'interesse di contrastarla. Non si irat-
ta soltanto di un interesse della regione a danno della quale

si & determinato lo squilibrio, ma di un inleresse generale.
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In questo senso: & bensi vero che distogliendo ecapaciti im-
preditoriali e mezzi finanziari da una regione ricca per im-
piegarli in una povera si causa una perdita di reddito alla pri-
ma, ma generalmente il guadagno che si procura alla seconda
e maggiore di quella perdita. Insomma: il travaso ha non
soltanto Deffetto di distribuire pitr uniformemente il com-
plessivo reddite nazionale tra le varie regioni, ma anche
quello di aumentarlo.

Il generale riconoscimento della tendenza all’aggrava-
mento degli squilibri e dell’opportunita di eontrastarla non
si & perd ancora tradoite in un’azione pratica sufficientemen-
te sisternatica. Voglio dire che abbiamo un’energica politica
diretta a colmare il dislivello tra il bloeco delle regioni me-
ridionali ed il resto d’Italia, ma non una politica per il k-
vellamento ira iutte le singole vegioni italiane. Le Marche
soffrono di questa situazione, e lo illustrerd con qualéhe in-
dicazione. 7 .

Guardiamo intanto agli incassi ed ai pagamenti effettua-
ti daile tesorerie provineiali: oggi si ha un travaso di fondi
da tutte Ie regioni del Nord, che danno allo Stato pilt di quan-
_ to ricevono, verso tutte le regioni del Mezzogiorno, che ri-
cevono piu di guanto versano.

Queste povere Marche, paradossalmente, condividono la
sorte delle regioni pit ricche d’Tialia: aneh’esse debbono ver-
sare pitt di guanto ricevoneo.

Guardiamo all’effetto delle agevolazioni concesse per le
iniziative industriali nel Mezzogiorno (sgravi fiscali, contri-
buti, crediti di favore). St pud calcolare approssimativamente

che nella media dei easi queste agevolazioni rendono il pro-
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titto netto dell'imprenditore doppio di quanto sarebbe risul-
tato in assenza delle agevolazioni stesse. Non & detto che que-
sto sia sufficiente per far preferive all’imprenditere un inve-
stimento nel Mezzogiorno piuttosto che in Lombardia, per-
" ché la situazione del mercato e dei costi di produzione (pri-
ma di metiere in conto le agevolazioni) & generalmente tanto
piltt favorevole in Lombardia che forse neppure Je. agevolazio-
ni bastano a colmare la differenza, Ma le Marche non hanno
cosi grandi vantaggi rispetto al Mezzogiorno per quanto ri-
guarda il mereato ete.; ed il fatfo che un investimente nelle
Marche (a nord dell’Aso) non gode delle agevolazioni di cui
gode un investimento nel Mezzogiorno pud essere decisivo per
spingere Pimprenditore a preferire questnltime.

E vengo a un punte anche i]ifl importante: la legge che
faresarive al’IRI ed all’ENT di effetiuare nel Mezzogiorno al-
meno il 60% dei loro investimenti nuovi, ed almeno il 409,
dei loro investimenti complessivi. Cid rende pili improbabile
che questi enti, gia tanto impeguati in alire regioni, possanc
progettare e realizzare anche nella nostra qualche grande im-
pianto. Eppure lintervento massiecio di uno di questi enii sa-
rebbe, davvere, un fattore deeisive per I’inéustriali_zzazione
delle Marche. |

L'effetta di questa politica sullo sviluppo rispettivo del-
le varie regieni d’Ttalia si vedra in iutta la sua pienezza solo
tra molti anni, ma gia oggi ne abbiamo un primo accenno. Ee-
co qualche fatto. Esistone stime del reddite prodotto nelle
singole regioni italiane rispettivamente nel 1938 ed in tutt
gli anni dal 1952 al 1958, Esse indicanc che dal 1938 al 1952

sia il Mezzogiorno nel suo complesso, sia le Marche, come la
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Umbria, perdene quota rispeite al resto d’Italia, e la perdono
in proporzioni cirea uguali. Il reddito del Mezzogiorno, che
rappresentava nel 1938 il 24,29, del eomplessivo reddite na-
zionale, si riduce nel 1952 al 20,09 ; quello delle Marche
si riduce dal 2,9% al 2,3% ; quello dell’'Umbria dall’1,89% al-
1'1,5%. Ma dopo il 1952 il Mezzogiorno riprende quota e nel
1958 il suo reddito si eleva al 21,6% del reddito nazionale. Le
Marche e 1'Umbria, invece, continuane a perdere quota con.una
regolarita spaventosa, cosicché nel 19538 sono rispettivamente
al 2,1% ed all’1,3% del totale nazionale.

Certa per armonizzare lo sviluppo rispettivo delle varie
Tegioni occerre un’appropriata politica economica a livello na-
zionale, un piano economico nazionale. Ma la pianificazione a
livello nazionale resta asiratia se nen poggia su un lavoro di
dettaglio compiuto a livello regionale ¢ locale. In questa pro-
spettiva si pone il programma di studio della nostra Commis-
sione. ‘

La nosira Commissione cercherd di metitere a fuoco, attra-
~ verso un’analisi delle situazioni locali inquadrata in una vi-
sione delle grandi tendenze dell’economia nazionale ed inter-
nazionale, ‘qual._ﬂhe punio dell’'economia marchigiana che ap-
paia particolarmente suscettibile di miglioramento; e comin-
cera a studiare le azioni concrele che sembrane idonee per
conseguirlo. , '

Una commissione di studiosi ha pero bisegno, per raggiun-

gere risultati veramente concreti, di operare in strettissima col-




62

laborazione con gli organismi loeali, che soli possono metierla
in contatto diretto con le situazioni e le esigenze reali.
Concludo auspicando che questo prime incontro dei
rappresentanti di tutte le amministrazioni comunali e provin-
ciali delle Marche con rappresentanti della nostra Commissio-
ne segni inizio di quella eollaborazione di cui sentiamo il bi-
sogno : una collaborazione iniensa ed organizzata in forma si-

stematica.
( Appleusi )






